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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani
Zalobcu S. 1. Q. J., O.Z.: XX XXX XXX, J. J. T. XXX XX, E. C., W. I. P. S. J..S..Z.., O.: XX XXX XXX, J.
J. T. XXX XX, C. F. XA H. Z. I. D.A,, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. E. XXX XX, F.. E..S..S. XXX o zaplatenie
346,44 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 78,72 € , ktoru sud povol
uje zalovanej splacat v mesacnych splatkach po 15,00 € s tym, Ze prva splatka je splatna do 25.
dfia v mesiaci, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku a kazda dalSia splatka vzdy do 25. diia
toho - ktorého mesiaca az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 02.10.2017 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 346,44 €; z toho istina vo vySke 329,44 €, pokuta vo vySke 17,00 € a poStové sadzby vo vyske
1,40 €. Zaroven Ziadal nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 20,50 € a
trov pravneho zastupenia vo vyske 50,45 €.

2. Narok odbdvodnil tym, Ze Zalovana je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v zmysle zékona &. 340/2012 Z.z. Zalobca kontrolou thrad zistil,
Ze zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila uhradu v zmysle zakona za kontrolované obdobie
01.04.2008 - 31.03.2015. Zalobca vyzvou zo diia 11.04.2016 vyzval Zzalovanu na zaplatenie omeskane;
uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradu a poStové sadzby v stanovenej lehote, je Zalovana povinna
zaplatit' aj pokutu. DIh Zzalovanej podla prehladu predpisov a platieb z databazy Zalobcu predstavuje
71 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi vo vySke 329,44 €, pokuta vo vyske
17,00 € a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,40 €. Dalej uviedol, Ze uplatneny narok nie je narokom,
ktory by vyplyval zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisel so spotrebitelskou zmluvou, kedZe vyplyva
priamo zo zakona, pricom ide o neekvivalentné pinenie, ktoré sa svojou povahou priblizuje dani. Podla
§ 3 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. je osoba platitefom bez ohfadu na to, €i sluzby Zalobcu vyuziva alebo nie.

3. V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 11C/33/2017 - 12 zo dfia 05. oktébra
2017, ktory bol v désledku podaného odporu Zalovanou uznesenim €.k. 11C/33/2017 - 24 zo dna 23.
aprila 2018 zruSeny.



4. Zalovana narok zalobcu neuznala v celom rozsahu. Uviedla, Ze reakcia Zalobcu - Zalobou uplatneny
dlh po 6smych rokoch, je absurdna, nakofko si mal Zalovanu sumu Zalobou na sude uplatnit’ po roku,
a nie po 6smych rokoch. Dalej uviedla, Ze ju pravny zastupca Zalobcu pred podanim Zaloby na sud
pisomne nevyzval na mimosudne rieSenie sporu. Ziadala generalny pardoén.

5. Zalobca sa pisomne vyjadril k podanému odporu Zalovanou. Uviedol, Ze Zalovana v odpore neopisala
rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu voci uplatnenému naroku, nepripojila listiny, na
ktoré sa odvolava, ani neoznacila dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalobca dostato&ne preukazal
opravnenost uplatneného naroku €o do vy3ky, aj do dévodu.

6. Sud na prejednanie sporu postupom podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) nariadil pojednavanie, na ktoré boli riadne a v€as predvolané strany sporu. Pravny zastupca
Zalobcu ani Zalobca neospravedinili svoju neuc¢ast. Na pojednavanie sa dostavila Zalovana.

7. Sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu. Na zaklade vykonaného
dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, a to vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dria 12.04.2016,
Prehladu predpisov a platieb, Doru€enky preukazujucej prevzatie vyzvy Zalovanou dna 03.05.2016,
PredzZalobnej vyzvy zo diia 11.07.2016, Potvrdenia Tarifnej ceny za Uradnu zasielku od Slovenskej posty,
a.s. zodna 27.10.2016, vyjadreni Zalobcu a Zalovanej a ostatnych listinnych dékazov, ktoré tvoria su¢ast
spisu, zistil skutkovy stav:

8. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze predmetny byt zdedila po svojej matke T. D. spolu so
svojim bratom; matka zomrela 08.12.2005 a dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.10.2006.
Zalovana zostala v predmetnom byte byvat, nakolko sa prestahovala z T., kde byvala 30 rokov. O matku
sa starala 2 roky, brat Zalovanej daroval svoju polovicu svojmu maloletému synovi. Za obdobie od roku
2008 az doposial prisli Zalovanej asi dve alebo tri vyzvy na uhradu predmetnych poplatkov. Je absurdné,
Ze po tak dlhej dobe, po 8 rokoch Zalobca vymaha Zalovanu sumu, pretoze tak mal urobit’ uz davno,
po roku alebo po dvoch, nakolko kazdy si vymaha Zalovanu sumu od toho, kto je v omeskani na sude
skor. Nie je si vedoma dizky tejto doby. S poukazom na uvedené ma Zalovana za to, Ze Zalovana suma
je preml&ana.

9. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenka sud zistil, Ze vyzvou doru€enou Zalovanej dfia 03.05.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na
uhradenie sumy 330,84 € (vratane postovych sadzieb 1,40 €) do 30 dni od doru€enia vyzvy, pricom
ju poucil o moznosti ulozenia pokuty v sume 17,00 € v pripade, Ze v urenej lehote nebude dIzna
Ciastka uhradena. Z prehladu predpisov a Uhrad generovanych Zalobcom ku driu 31.12.2015 sud zistil,
Ze prehlad obsahuje predpisy od 01.04.2008 do 31.12.2015 s mesaCnym predpisom v sume 4,64 € plus
postovné v sume 1,40 € a Zalovana uhradila z predpisanych mesacnych uhrad za rok 2008 vo vyske
41,76 € sumu 23,20 €, z predpisanych mesacénych thrad za rok 2009 vo vySke 55,68 € sumu 18,56 €, z
predpisanych mesacénych uhrad za rok 2010 vo vySke 55,68 € sumu 0,00 €, z predpisanych mesaénych
Uhrad za rok 2011 vo vyske 55,68 sumu 4,64 €, z predpisanych mesacnych uhrad za rok 2012 vo vySke
55,68 sumu 9,28 €, z predpisanych mesacnych uhrad za rok 2013 vo vyske 55,68 € sumu 37,12 €, z
predpisanych mesacénych uhrad za rok 2014 vo vySke 55,68 € sumu 0,00 €, z predpisanych mesaénych
Uhrad za rok 2015 vo vySke 55,68 € sumu 9,28 €.

10. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon &. 340/2012 Z.z.*) platitefom
uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 340/2012 Z.z. platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura
za kazdy aj za€aty kalendarny mesiac.



13. Podla § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. sadzba uhrady podla odseku 1 sa zniZuje na
polovicu platitelovi podfa § 3 pism. a), ktory je poberatefom déchodkovych davok podfa osobitného
predpisu alebo poberatelom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahrani¢ia, nema
pravidelny prijem zo zarobkovej ¢innosti, nezije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom
zo zarobkovej €innosti a vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. d).

14. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 340/2012 Z.z. narok na zniZenie sadzby uhrady na polovicu podla odseku
3 vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla odseku 3.

15. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 340/2012 Z.z. povinnost platit Uhradu vznika od prvého dria kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

16. Podfa § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

17. Podla § 8 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

18. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z. vyberatel Uhrady na u¢ely vyberu uhrady a kontroly
platenia uhrady vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitelov obsahuje datum vzniku, zmeny a zaniku
povinnosti platit Uhradu, a ak ide o platitela podla § 3 pism. a), meno, priezvisko, trvaly pobyt, adresu
odberného miesta, €islo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak plati dhradu prostrednictvom
postového podniku, €islo odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti, skuto¢nosti podfa § 5
ods. 1, § 6 ods. 1 druhej vety a ods. 3 a rodné Cislo, ak je platitel oslobodeny od povinnosti platit Uhradu
podla § 5 ods. 1 alebo plati uhradu zniZzenu podfa § 6 ods. 3.

19. Podfa § 10 ods. 1 zdkona &. 340/2012 Z.z. platitef, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v ome8kani
so zaplatenim Uhrady.

20. Podla § 10 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z.z. ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

21. Podla § 10 ods. 3 zdkona €. 340/2012 Z.z. ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

22.Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

23. Podla § 559 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika, dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

24. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d'alej len ,,0Z*), pravo sa premi¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 583 OZ k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom €ase, dochadza len v pripadoch
uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.

27. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zédkonnych ustanoveni, sud
posudil zalobu ako iasto¢ne dévodnu.



28. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premli¢ania, na ktoru std prihliadol a vyhodnotil ju
ako dévodnu.

29. Podstata preml&ania spocCiva v tom, Ze ak sa urcité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava
alebo sa v priebehu preml€acej doby neuplatni na sude, €i u prislusného organu, neméze uz byt po jej
uplynuti veritefovi priznané, ak sa dlznik preml€ania dovola.

30. Zalobca je verejnopravnou instittciou, ktory poskytuje sluzby verejnosti. Zalovana je zo zakona
platitefom uUhrady podfa § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z. Zakon &. 340/2012 Z.z. v § 7 ods. 2
ustanovuje, Ze uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny
zaplatit' do posledného diia prisluSného kalendarneho mesiaca, ¢im je dana splatnost pre kazdu uhradu
samostatne. Na uvedené nadvazuje ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého platitel, ktory
nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim Uhrady. V pripade nezaplatenia Uhrady je
platitel prvy den nasledujuceho mesiaca v omeskani s Uhradou za predchadzajici mesiac. Citovany
pravny predpis osobitne neobsahuje Upravu preml€ania. Z uvedeného vyplyva, Ze na vztahy vzniknuté
z osobitného zakona v pripade vznesenia namietky preml€ania stranou sporu je sud povinny aplikovat
vSeobecnu Upravu premli&ania v civilnom prave, a to ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

31. Z dikcie ust. § 7 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 1 z&kona €. 340/2012 Z.z. vyplyva, Ze Zzalovana bola
povinna platit uhrady za sluzby mesaéne vzdy do posledného dra prislusného kalendarneho mesiaca,
pricom nezaplatenim tejto uhrady je v omeskani.

32. Zalobcom bola vykonana kontrola ku dfiu 31.12.2015 za obdobie od 01. aprila 2008 do 31.12.2015.
Zalovana mesacéné platby za uZivanie sluZieb Zalobcu riadne a v&as neplatila, preto Zalobca dna
12.04.2016 vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku do 30 dni od doru&enia vyzvy. Predmetna vyzva
bola Zalovanej doru¢ena 03.05.2016. Nakolko Zalovana do 30 dni od dorucenia vyzvy nedoplatok vo
vySke 330,84 € neuhradila, Zalobca si uplatnil spolu s nedoplatkom aj narok na Uhradu pokuty vo vyske
17,00 € v zmysle § 10 ods. 3 zdkona €. 340/2012 Z.z. Celkovy dlh Zalovanej pozostava z neuhradenych
mesadnych platieb vo vyske 329,44 € + postovné vo vyske 1,40 € + pokuta vo vyske 17,00 €. Zalobu
podal na sud dria 02.10.2017.

33. Vzhlfadom na vznesenu namietku preml&ania sud mohol priznat nepremi€ané naroky, ktorymi su
Uhrady za obdobie oktéber 2014 - december 2015 (tri roky spatne od podania Zaloby), t.j. Uhrady spolu
vo vySke 60,32 € (13 mesiacov x 4,64 €), nakolko podla prehladu predpisov a platieb Zalovana uhradu
za mesiace marec a jun 2015 uhradila. Uhrady za obdobie april 2008 - september 2014 st preml¢ané
a tieto vzhladom na podanu namietku premi€ania sud Zalobcovi nemohol priznat.

34. Rovnako tak sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17,00 € a poStovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady vo vyske 1,40 v zmysle ust. § 10 ods. 3 cit.
zakona, kedZze Zalovana nezaplatila predpisané uhrady a postové sadzby ani do 30 dni od dorucenia
vyzvy na zaplatenie nedoplatku.

35. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

36. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sud ulozil povinnost’ pinit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

37. Zalovana poziadala o splatkovy kalendar na sidom priznani sumu Zalobcovi. Zalovana je
poberatelkou starobného déchodku, je nezamestnana, ma zvySené vydavky na domacnost a naklady
spojené s byvanim, nakolko Zije sama a spifia podmienky pre zniZenie Ghrady na polovicu v zmysle ust.
§ 6 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. S prihliadnutim na majetkové pomery Zalovanej, sud povolil Zalovanej
splacat priznanu sumu Zalobcovi v mesacnych splatkach po 15,00 € s lehotou splatnosti prvej splatky
25 dni od pravoplatnosti rozsudku a kazdej dalSej splatky vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Sud



povazoval sumu 15,00 € mesaéne za primeranu vzhladom na vysku priznanej pohladavky a pomery
samotnej Zalovane;.

38. Vo zvysnej Casti, ohlfadne zaplatenia sumy vo vySke 267,72 € (Uhrady za mesiace april 2008 -
september 2014) zamietol z dévodu preml&ania.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze pomerne
uspesSnej Zalovanej v rozsahu 54,60 % (Zalovana suma 346,44 €, priznana suma 78,72 €, uspech
Zalobcu 22,70 %, uspech Zalovanej 77,30 %, uspech Zalovanej je tak po odpocitani uspechu Zalobcu
vo vySke 54,60 %) narok na ndhradu trov konania nepriznal, nakolko jej preukazatelne v konani ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



