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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci Zalobcu:
Steelmontage s.r.o., so sidlom Béricka cesta 3047/107, 010 01 Zilina, ICO: 46 873 121, pravne
zastipeného: JUDr. Michaela Polagkova, LL.M., so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, proti
Zalovanému: L. O., nar. X.X.XXXX, trvale pobytom S. XXX/X, XXX XX D. C. A., pravne zastipenému:
Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Mendel s.r.0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO:
47 256 591, o vylu€enie spolo€nika z obchodnej spolo€nosti, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrhzalovaného na prerusenie konania.

I.Sud vylucuje L.U.O., nar. X.X.XXXX, z obchodnej spolocnosti
Steelmontage s.r.o., so sidlom Bdricka cesta 3047/107, 010 01 Zilina, 1CO: 46 873 121.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou zo dfia 12.10.2016, ktora bola sudu dorugena dila 12.10.2016 Zalobca navrhol, aby sud vylugil
spoloénika /odporcu/ L. O., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého bydliska S. XXX/X, XXX XX D.I. C. A. z
obchodnej spolo&nosti Steelmontage s.r.o., ICO: 46 873 121, so sidlom Skolska 762/2, 013 01 Teplicka
nad Vahom, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka &. 57503/L.
Zaroven navrhol, aby bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania. Na odévodnenie Zaloby uviedol
Zalobca skutkové tvrdenia, podla obsahu ktorych je Zalobca spolo€nostou s ruéenim obmedzenym, ktora
je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Zilina oddiel Sro, vlozka &. 57503/L. Zalovany je
spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti Zalobcu s obchodnym podielom vo vyske 50 %, ktory zodpoveda
vkladu do z&kladného imania vo vyske 2.500,- EUR. V tejto Casti Zalobca ako dékazy oznadil vypis z
obchodného registra Zalobcu a UpIné znenie Spolo€enskej zmluvy o zaloZeni obchodnej spolognosti
Steelmontage s.r.o0.. Zalobca poukazal na spolo&enski zmluvu o zaloZeni Zalobcu zo diia 28.8.2015, a
to konkrétne na ¢lanok XVI., ktory zakotvuje prava a povinnosti spolo€nikov a podfa ktorého sa prava
a povinnosti spolo€nikov riadia prisluSnymi ustanoveniami spolo¢enskej zmluvy a Zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany sa dopustil konania, ktorym zavaznym
spbsobom porusil svoje povinnosti spolo€nika, hoci na ich plnenie bol pisomne vyzvany a na moznost
vylu€enia bol opakovane pisomne upozorneny v sulade s ustanovenim § 149 Obchodného zakonnika.
Zalovany napriek uvedenému sa nezdrzal protipravneho konania proti Zalobcovi, ktoré nadalej trva.
Zalobca poukézal na Gpravu § 149 Obchodného zékonnika. Podanie navrhu na vylugenie Zalovaného
zo spolo€nosti Steelmontage bolo prerokované a uznesenim €. 10 schvalené na mimoriadnom valnom
zhromazdeni zalobcu, ktoré sa uskutoCnilo drfia 9.9.2016. Zapisnicu z tohto mimoriadneho valného
zhromazdenia pripojil ako prilohu Zaloby.



2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dfia 11.1.2017, ktoré bolo sidu dorugené dha 12.1.2017.
V ramci procesnej obrany namietal, Ze Zalobca v podanej Zalobe dévody vylu¢enia Zalovaného
bliz8ie nekonkretizuje, ale k Zalobe pripojil zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dha
9.9.2016. V zapisnici z valného zhromazdenia v bode 15 sa uvadza, Ze zalovany porusSil povinnosti
spolo¢nika tym, Ze nevrétil spoloCnosti v8etok hnutefny majetok /osobné motorové vozidlo znacky
J. XXXC, notebook a rézne dalSie nastroje/, nepredlozil doklad o hotovostnom vklade z 3.5.2016 a
neodovzdal spolo&nosti listiny a spisovl agendu, ¢im Udajne znemoziiuje chod, riadenie, podnikanie
a samotnu existenciu spolognosti. | sdm Zalovany poukazal na upravu § 149 Obchodného z&konnika.
Uviedol, Ze z tejto pravnej Upravy je zrejmé, Ze spoloCnost Steelmontage s.r.o. je v pripade splnenia
zakonnych podmienok opravnena podat na sud Zalobu o vylu€enie Zalovaného ako spolo¢nika zo
spolognosti. Zalovany v8ak méa za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Navrh na vylugenie
spoloénika zo spolo¢nosti mbze podat’ v zmysle zakona spolo&nost len vtedy, ak spolo¢nik zavaznym
spdsobom porusuje svoje povinnosti. Zalobca v samotnej zalobe konkrétne pripady porusenia povinnosti
Zalovaného ako spolo&nika a dévody na vylugenie neuvadza. Zalovany ponechava na zvazenie sudu, &i
bude za dostatoné vymedzenie konkrétnych povinnosti a dévodov povazovat aj skuto€nosti uvadzané
v prilohéch Zaloby, kde ale v Zalobe chyba konkrétna odvolavka na tieto prilohy, resp. ich &asti. Zalovany
sa domnieva, Ze konkrétne dovody pre vylu€enie Zalovaného zo spolo€nosti Zalobcu Zalobca v Zalobe
nevymedzil spd6sobom, ako to predpoklada zakon. Pokial by mal sud za to, ze takéto vymedzenie
je dostato€né, je Zalovany presved&eny, Ze sa nejedna o povinnosti spolo¢nika, ale o povinnosti
konatela, resp. zamestnanca. Ak ma Zalobca za to, Ze si zalovany nesplinil povinnosti, ktoré na valnom
zhromazdeni uvadzal, nie su to povinnosti spolo€nika v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.
Preto neexistuje dévod na vylugenie Zalovaného, a to ani keby bolo pravdou, Ze Zalovany konal, resp.
nekonal ako Zalobca uvadza. Zalobca nepripojil ako prilohu podania Zaloby listy Zalovaného, ktorymi
vyzvy Zalobcu Zalovany Zalobcovi vratil. V tychto listoch Zalovany vysvetlil svoje pohnutky, postoje a
stanoviska k ni¢im nepodloZzenym obvineniam Zalobcu. Tieto listy su odpovedami Zalovaného a Zalovany
ich pripojil ako prilohy vyjadrenia sa k Zalobe. Rovnako pripojil i dalSie listy, ktoré Zalobcovi zaslal.
Osobné motorové vozidlo znacky J. XXXC Zalovany kupil za vlastné pefiazné prostriedky, avSak kvoli
nakladom v spolo¢nosti ho kupil na spolo¢nost. Na zaplatenie kipnej ceny poZzi¢al Zalovany zalobcovi
peniaze, ktoré mu Zalobca nevratil. Kym mal Zalovany vplyv na chod spolo¢nosti, nepovazoval za
potrebné to riesit. Notebook a rézne nastroje vratane dokladov a inych listin spisovej agendy ma
Zalobca. Nie je pravdou, Ze by ich Zalovany zadrziaval. Zalovany sa nikdy ako spolo&nik nespraval
tak, aby vznikol dévod na jeho vylu€enie zo spolo¢nosti. Prave naopak, spolo¢nost zalozil a vzdy mal
zaujem na tom, aby riadne fungovala a samozrejme aby aj vykazovala zisk. Podla toho sa aj ako
spoloénik a aj ako konatel spraval, a to az do €asu, kym druhy spolo¢nik B.. Y.. D. I. neza&al spolu
s jeho otcom a bratom podnikat kroky proti Zalovanému ako spoloénikovi a konatelovi Zalobcu. Dalej
sa zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe venuje opisu udalosti, ku ktorym doslo v histérii spolo&nosti
Steelmontage s.r.o.od roku 2007, nasledne aj v suvislosti so vstupom spolo¢nikov B.. Y.. D. I. a W.
I. ako spolognikov a nasledne aj ako konatefov Zalobcu. Od zaCiatku roku 2016 sa vztahy medzi
Zalovanym a B.. Y.. D. . zhorSovali, menovany sa Zalovanému vyhybal, pri€om sa ani Ziadnym spdsobom
nepodielal na chode spolo€nosti. Tento stav vyvrcholil v aprili 2016, ked B.. Y.. D. |. zalovanému
neznamym spdsobom zablokoval v banke v8etky ucty Zalobcu. V juni 2016 bol Zalovany na valnom
zhromazdeni, o konani ktorého Zalovany nevedel, pretoZze mu nebolo doru€ené predvolanie/oznamenie
o jeho konani, odvolany z funkcie konatela a na jeho miesto bol menovany ako konatel brat B.. Y..
D. I. - W. I.. Nasledujuci mesiac Zalobca zastupeny konatelom D. a W.C. |. okamzite zruSili pracovny
pomer Zalovaného. Platnost uznesenia valného zhromazdenia, na ktorom bol Zalovany ako konatef
odvolany, ako aj platnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru napadol Zalovany Zalobami, pri¢om
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia je prejednavana v konani Okresného sudu Zilina sp.zn.
18Cb/127/2016 a konanie o neplatnost skonéenia pracovného pomeru prebieha na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp.zn. 2Cpr/5/2016. Zalovany ma za to, Ze vSetky Ukony, ktoré Zalobca vykonal od
jula 2016 az doposial a ktoré boli podpisané spoloéne konatemi W. a D. I.C., st neplatné, nakolko
ani jedno z uvedenych konani nebolo pravoplatne skon&ené. W. a D. |. ako konatelia preto nemohli
ani podat za zalobcu navrh na vylt&enie Zalovaného ako spolo&nika zo spolo&nosti Zzalobcu. Zalovany
vyjadril v zavere svojho podania nazor, podla ktorého B.. Y.. D. I. nikdy nemal Uprimnu snahu zabezpedit
nové obchodné pripady pre Zalobcu a zvysit' tak obrat Zalobcu. Jeho ciefom bolo pravdepodobne len
ovladnutie zalobcu a ziskanie majetkového prospechu bez akéhokolvek vkladu do spolo&nosti. Pokial
niekto kona v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku, tak je a bol to B..
Y.. D. I.. Zalovany zéroveri uviedol, Ze vzhladom na prebiehajice konanie o neplatnost uznesenia



valného zhromazdenia, na ktorom bol ako konatel odvolany, by malo byt konanie a vo veci o vylu¢enie
Zalovaného ako spoloénika v zmysle § 164 CSP preruSené. Je tomu tak z ddvodu, Ze podla spologenskej
zmluvy za spolo¢nost konaju vZdy dvaja konatelia a pokial navrh na vylu€enie Zalovaného podpisal
W. I., ktory bol neplatne vymenovany, je predéasné skumat dévody vylu€enia. Uvedené nechava vSak
Zalovany na zvazeni sudu. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypodut’ strany konania, oboznamit
listinné ddkazy, ktoré predloZil ako prilohy svojho vyjadrenia a Ziadal pripojit spisy Okresného stdu Zilina
sp.zn. 18Cb/127/2016 a Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2Cpr/5/2016.

3. Na vznesenu procesnu obranu zalovaného reagoval Zalobca podanim zo dia 23.3.2017, ktoré bolo
sudu doru¢ené dna 31.3.2017. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom Zalovaného na preru$enie konania,
nakolko Zalovany nevysvetluje, pre€o otazku platnosti, resp. neplatnosti svojho odvolania z funkcie
konatela povazuje za prejudicialnu otazku prebiehajuceho konania a v éom ma spocivat jej vyznam
pre rozhodnutie o vylu€eni Zalovaného ako spolo¢nika zo spolo€nosti. Nazor Zalovaného o neplatnosti
konatelstva W. LY., T..B.. je nespravny nielen podla nazoru samotného Zalobcu, ale aj podla nazoru
Okresného sudu Zilina vyjadreného v rozhodnuti vo veci 18Cb/127/2016. Zalobca je plne aktivne
vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Pokial Zalovany namietal nekonkrétnost Zaloby
a skutkovu nedévodnost, je to prejav formalizmu. Zaloba nemédze vykazovat Zalovanym namietané
nedostatky iba preto, Ze rozhodujuce skuto€nosti su prevazne zaznamenané v prilohe Zaloby. Podla
hospodarskych vysledkov Zalobca pod vedenim Zalovaného nebol ziskovy a lukrativny, pod vedenim
Zalovaného sa opakovane Zalobca ocitol v strate a vObec prvy zisk vykazal az v roku 2014. V roku
2014 Zalobca kupil vozidlo J. XXXC, ktoré ma Zalovany v neopravnenej drzbe a uzivani, rovnako
ako dal8i hnutefny majetok Zalobcu, pricom vSetok tento majetok Zalobcu nebol Zalobcovi vrateny
napriek opakovanym vyzvam adresovanym Zalovanému spolu s upozornenim na mozné vyluéenie
Zalovaného ako spolo¢nika zo spoloénosti. V roku 2015 Zalobca vykazal zatial najvy$Si zisk, ktory
sa mal rozdelit medzi spolo¢nikov rovnakym dielom, avSak Zalovany a jeho priatelka X. H., ktora
bola aj zamestnankyrfiou Zalobcu, realizovali viaceré platby na tarchu spolo€nosti, o ktorych W.. Y..
D. I.C. ako druhy spolo¢nik a konatel nevedel. Zalovany platby na tarchu spolognosti nevyrovnal, a
to a napriek opakovanym vyzvam s upozornenim na mozné vylu€enie Zalovaného ako spolo¢nika
zo spoloénosti. Zalovany v mene Zalobcu uzavrel viaceré obchody, a to pisomne alebo Ustne najma
so zmluvnymi spolodnostami TUBASPOL, s.r.o. a A. S., pricom detaily Zalobcovi neoznamil napriek
opakovanym vyzvam. Tak isto nevydal Zalobcovi spisovu agendu, ktora by zahffiala najma pokladniéné
knihy, u¢tovanie pefiaznej hotovosti, dokumenty suvisiace so vznikom a plnenim darfiovej povinnosti,
zmluvy a podklady z obchodno-zavazkovych vztahov, montazne a stavebné denniky, knihy jazd vozidla
J. XXXC a postovt agendu spoloénosti. Zalovany konal ako jeden &lovek a nasledky svojho konania
nemdze rozdelit a pripisovat réznym poziciam, ktoré v spolo&nosti zastaval. Zalobca popiera tvrdenie
Zalovaného, Ze vozidlo J. XXXC je jeho majetkom a nie majetkom spoloénosti. Zalobca nadobudol
toto vozidlo platnou kipnou zmluvou, ktoru za spolo¢nost’ podpisal vtedajsi jediny konatel a spolo¢nik,
ktorym bol prave Zalovany. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na konanie Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 8C/7/2017, v ktorom sa domdaha vydania vozidla od p. O., na pozemku ktorého sa vozidlo
nachadzalo pred jeho odtiahnutim na pokyn Zalovaného. Rovnako Zalovany neopravnene zadrziava
majetok Zalobcu - hnutelny majetok, vo vztahu ku ktorému Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného, Ze
by tento hnutefny majetok Zalovany Zalobcovi vratil. Ak tuto skuto€nost Zalovany tvrdi, je dékaznou
povinnostou v konani ju preukazat. Podla bodu 14 vyjadrenia sa Zalobcu tento uplatnil ako novy dévod
pre vylu¢enie zalovaného ako spolo€nika nevyrovnanie dlhov voc€i spolo€nosti, a to konkrétne titulom
platby 4.500,- EUR zo dfia 29.3.2016, v sume 4.500,- EUR z titulu platby zo dfia 31.3.2016 a v sume
30.725,17 EUR titulom dlhov spoloénika za uétovné obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015. Zablokovanie
uctov spolocnosti W.. Y.. D. I, na ktoré Zalovany poukazoval vo svojich listoch zo dfia 14.5.2016 a
z 11.7.2016, bolo spojené so snahou menovaného zabranit’ dalSim pefnaznym stratam. Ku poruseniu
povinnosti Zalovaného spojenych so spisovou agendou Zalobcu, s oznamenim obchodov spoloénosti
a so zdokladovanim hotovostného vkladu Zalobca uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovaného, Ze vydal
spisov( agendu, Ze oznamil detaily o zmluvach so zmluvnymi partnermi TUBASPOL, s.ro.aA.S., a ze
zdokladoval hotovostny vklad 12.345,- EUR, tak ako bol vyzvany. Zalovany tak v skuto&nosti neurobil a
na ucely konania nepredlozil Ziaden dokaz tohto svojho tvrdenia. Ako prilohu svojho vyjadrenia predloZil
Zalobca rozsiahly listinny dékazovy material, tak ako je identifikovany v bode 12, 14 a 15 tohto pisomného
podania.

4. Na pojednavani dia 6.2.2018 zotrval Zalobca na Zalobe a pisomnom podani, ktorym sa vyjadril k
procesnej obrane zalovaného. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze pokial ide o hnutelné veci, ktoré boli



obsiahnuté vo vyzvach Zalobcu, ide v podstate o 15 kusov hnutelnych veci v celkovej hodnote priblizne
5.000,- EUR, uplne presne 4.964,02 EUR. Na zaklade navrhu neodkladného opatrenia na vydanie
tychto hnutefnych veci a vydaného neodkladného opatrenia, ktoré sa medzitym stalo pravoplatné a
vykonatelné, prebehla u Zalovaného exekucia a €ast tychto veci zalobcu na zaklade exekucie zalovany
vydal. V tejto Easti produkoval na pojednavani Zalobca listinné dokazy (&.1. 296, 300, 303). Okrem tychto
hnutelnych veci, ktoré boli predmetom prvého neodkladného opatrenia a prvej exekucie, bol Zalovany
exekuovany aj na dalSie hnutelné veci v pocte kusov 19 v celkovej hodnote 3.378,- EUR, ktoré hnutelné
veci patrili Zalobcovi, a ktoré Zalovany rovnako na vyzvu nevydal. Vo vztahu ku spisovej agende a
neodovzdaniu tejto spisovej agendy Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze niekedy od juna 2016, kedy
sa stali konatefmi p. D. I. a W. I. a dostali sa k u¢tovnictvu Zalobcu, za&ali ziskavat’ informéacie o tom,
Ze predmetné uctovnictvo nie je kompletné, Ze chyba mnozstvo dokladov a tieZz chybaju podklady v
hodnotéach, ktoré sa v sumare hybu okolo 20,- az 20.000,- EUR. Nedodanie tychto dokladov staZuje a
znemozhuje riadenie a podnikanie, az samotnu existenciu Zalobcu, a to najma preto, ze doklady, ktoré
chybaju, spoloénost musi po zakonom ustanovent dobu mat v dispozicii v originali. Zalobca méa dékaz o
tom a je nim samotné vyjadrenie sa Zalovaného, Ze si tento robil kopiu dokladov z u¢tovnictva a odmieta
teraz vydat Zalobcovi aspori képie tychto dokladov. Funkcia konatela Zalovaného skoncila 30.6.2016
a od tohto datumu neexistuje Ziaden protokol, ktory by preukazoval splnenie jeho povinnosti odovzdat
doklady zalobcovi. Medzi doklady, ktorych je vela, patria ako najpodstatnejSie mzdova agenda, pracovna
agenda, pracovné zmluvy, ngjomna zmluva na sidlo spolo&nosti, chybaju faktury na 7.000,- EUR, ktoré
vystavil Zalovany este v roku 2014 na strane spolocnosti v tom €ase ako jediny konatel a spolo¢nik a na
druhej strane ako SZCO na vlastné ICO. Napriek tomu, Ze faktiry nemé a napriek tomu, Ze tieto faktary
nie su v ucétovnictve ani len v kopii, vykonal Zalovany zapocitanie tychto faktdr na plnenie pohfadavky,
a to realnej pohfadavky, ktori mal Zalobca voc€i svojmu dlZznikovi - subjektu MULTIHALY, nasledkom
¢oho pévodne 9.000,- EUR-ovy dlh znizZil na 1.000,- EUR plus uroky. Absencia dokladov z u&tovnictva
vystavuje Zalobcu vysokym sankciam aj z hfadiska toho, Ze méa povinnost archivacie, ktora sa v tomto
pripade hybe v rozmedzi 10 az 20 rokov, eventualne 50 rokov, zavisi od toho, o ktory doklad ide. Zalobca
poukazal na rozhodnutia NS SR sp.zn. 10bdo/46/2011 a sp.zn. 10bdoV/8/2012. Vo vztahu ku platbam
dvakrat 4.500,- EUR Zalobca uviedol, Ze tieto si zalovany vyplatil na zaklade samym sebou vystavenych
prijmovych a vydavkovych dokladov, resp. z bankového uétu, pricom ide o platby bez pravneho dévodu
nemajuce Ziadne krytie. Zalovany uvedené urobil za jedinym G&elom, a to obohatit sam seba, teda
vo vlastnom zaujme, nesledujuc pritom zaujem spolo&nosti. Rovnako tak Cinil pri vybere hotovosti z
pokladne vo vyske 30.725,17 EUR, ktora suma zalobcovi rovnako chyba. Zalovany porusil aj zakladnu
povinnost, ktora sa na neho viaze ako na spolo€nika, a to povinnost lojality a v tejto ¢asti poukazal
Zalobca na rozhodnutie Okresného sudu Pezinok sp.zn. 36Cb/257/2013. V zmysle tohto principu je
potrebné interpretovat jednotlivé diel€ie povinnosti spolo¢nika. Na prvom pojednavani predlozil Zalobca
cestou pravneho zastupcu subor listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu na €.I. 271 az 429.

5. Zalovany na pojednavani diia 6.2.2018 zotrval na svojej procesnej obrane, v ramci ktorej taZiskovo
tvrdil, Ze neexistuju dévody na vylucenie Zalovaného ako spolo€nika zo spolo¢nosti Zalobcu. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany tym, Ze Zalobcovi nevydal hnutefné veci, znemoznil samotné fungovanie
Zalobcu, Zalovany s tymto tvrdenim nesuhlasi, nakofko veci, ktoré boli predmetom exekucie, su pre
fungovanie Zalobcu vacsinou nepodstatné. Jedinou vecou, ktora mala ako taku hodnotu, bolo osobné
motorové vozidlo, vo vztahu ku ktorému Zalovany uplatnil zadrzné pravo z dévodov, ktoré uz uviedol vo
svojom vyjadreni k Zalobe. Naviac Zalovany ug€inil Ustretovy krok a zaslal Zalobcovi list, v obsahu ktorého
uviedol, Ze je ochotny vozidlo vydat s tym, Ze zaroveri uviedol, kde sa vozidlo nachadza a vyzval Zalobcu,
aby si priSiel vozidlo prevziat. Na to nebolo v uvedenom smere zo strany Zalobcu - jeho zastupcov
reagované. Zalovany poukazal na konanie tunajsieho sudu, v ktorom sa Zalobca doméha vydania
bezdbdvodného obohatenia tvrdiac, Ze predmetna kipna zmluva, na zéklade ktorej Zalobca nadobudol
motorové vozidlo J., je neplatna. V3etky doklady Zalobcu, ktoré Zalovany mal, odovzdal Zalobcovi a
pokial argumentacia Zalobcu smerovala aj k osobe p. H., jedna sa o inl osobu ako Zalovany. Existujuci
konatelia Zalobcu maju moznost obratit sa na tretie subjekty, ktoré boli zmluvnymi partnermi Zalobcu
a absentujuce listiny potrebné pre uétovnictvo Zalobcu mézZe Zalobca vyZiadat od tychto subjektov.
Doklady, na z&klade ktorych boli realizované platby v sume 4.500,- EUR dvakrat, 2.500,- EUR a tak
isto pokial ide o sumu 12.345,- EUR, jedna sa o doklady, ktoré boli v u¢tovnictve zalobcu a pokial boli
medzi¢asom doklady Statutdrnymi zastupcami Zalobcu z uctovnictva vyfaté, nemal na toto Zalovany
Ziaden dosah. Zalozil Zalobcu v dobrej viere, chcel, aby Zalobca fungoval a zarabal peniaze. Nie je to
on, kto nebol lojalny voci Zalobcovi. Vo vztahu k listinnym dékazom, ktoré boli predloZené Zalobcom na
pojednavani dia 6.2.2018, poukazal Zalovany na Upravu podla § 153 CSP.



6.Podla Clanku 8 CSP /Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP/: Strany sporu st
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7.Podla Clanku 4 ods. 1, 2 CSP: Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnit na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

8.Podra Clanku 15 ods. 1, 2 CSP: Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.
Ziaden ddkaz nema predpisanu zakonnu silu.

9.Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

10.Podfa § 191 odsek 1, 2 CSP: Dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

11.Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

12.Podfa § 153 ods. 1, 2, 3 CSP: Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

13.Podfa § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14.Podfa § 164 CSP: Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15.Podfa § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika: Kazdy spolo&nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

16.Podfa § 149 Obchodného z&konnika: Spolo¢nost sa méze domahat’ na sude vylu€enia spoloénika,
ktory poruSuje zavaznym spésobom svoje povinnosti, hoci na ich plnenie bol vyzvany a na moznost
vylu€enia bol pisomne upozorneny. S podanim tohto navrhu musia suhlasit’ spolo€nici, ktorych vklady



predstavuju aspori jednu polovicu zakladného imania. Ustanovenie § 113 ods. 4 tym nie je dotknuté.
Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

17.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 2 ods. 1, 2, 3 Zakona &. 431/2002 Z. z. o Uétovnictve (dalej uz len Zakon): Ugtovna jednotka
uctuje v sustave podvojného uctovnictva alebo v sustave jednoduchého uctovnictva ( § 9).

Predmetom uc&tovnictva je u&tovanie skutonosti o

a) stave a pohybe majetku,

b) stave a pohybe zavazkov,

c) rozdiele majetku a zavazkov,

d) vynosoch,

e) nakladoch,

f) prijmoch,

g) vydavkoch,

h) vysledku hospodarenia ucétovnej jednotky,

(dalej len "uctovné pripady").

Predmetom uctovnictva je aj vykazovanie skuto¢nosti o u¢tovnych pripadoch podla odseku 2 v G&tovne;j
zavierke, pricom predmetom vykazovania v U¢tovnej zavierke su aj iné aktiva a iné pasiva.

19. Podla § 4 ods. 1 Zakona: U&tovna jednotka, ktora je pravnickou osobou, vedie U&tovnictvo odo dria
svojho vzniku aZ do diia svojho zaniku s vynimkou podla odseku 3; fyzickd osoba vedie uctovnictvo
po dobu, po&as ktorej podnika alebo vykonava ind samostatnu zarobkovu €innost, ak preukazuje svoje
vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov na ucely zistenia zékladu dane
Z prijmov.

20. Podla § 6 ods. 1, 2 Zakona: U&tovna jednotka je povinna dolozit i&tovné pripady u&tovnymi dokladmi
(§10).

Ugtovanie G&tovnych pripadov v U&tovnych knihach vykona uétovna jednotka uétovnym zapisom iba na
z&klade uctovnych dokladov.

21. Podla § 7 ods. 1 Zakona: U&tovna jednotka je povinna Gétovat tak, aby U&tovna zavierka poskytovala
verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom U&tovnictva, a o finanénej situacii uctovnej
jednotky.

22. Podla § 8 ods. 1, 3 Zakona: Uétovna jednotka je povinna viest Ugtovnictvo spravne, uplne,
preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zaru&ujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.

Ugtovnictvo Gctovnej jednotky je uplné, ak uétovna jednotka zauétovala v uétovnom obdobi v G&tovnych
knihach v8etky uétovné pripady podla § 3 a za toto utovné obdobie zostavila individualnu G&tovnu
zavierku, konsolidovanu uctovnu zavierku, ak ju ma povinnost zostavit, vyhotovila vyro¢nu spravu podla
§ 20, pripadne konsolidovanu vyroénua spravu, zverejnila Udaje podla § 23d, uloZila dokumenty podla §
23a a ma o tychto skutonostiach vSetky uctovné zdznamy.

23. Podla § 10 ods. 1 Zakona: Ugtovny doklad je preukazatelny Gétovny zaznam, ktory musi obsahovat
a) slovné a Ciselné oznacenie uctovného dokladu,

b) obsah uétovného pripadu a oznacenie jeho u&astnikov,

¢) penaznu sumu alebo udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnoZzstva,

d) datum vyhotovenia u&tovného dokladu,

e) datum uskuto€nenia uétovného pripadu, ak nie je zhodny s datumom vyhotovenia,

f) podpisovy zaznam osoby ( § 32 ods. 3) zodpovednej za uctovny pripad v u¢tovnej jednotke a podpisovy
zaznam osoby zodpovednej za jeho zalc&tovanie,

g) oznacenie Uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje v uétovnych jednotkach uc&tujucich v sustave
podvojného uc&tovnictva, ak to nevyplyva z programového vybavenia.

24.Podfa § 38 ods. 1 pism. f, g Zakona: Spravneho deliktu sa dopusti u¢tovna jednotka, ak



f) neviedla uctovnictvo podla § 8 a toto porudenie malo vplyv na nespravne vykazanie skutonosti v
uctovnej zavierke,

g) neviedla uctovnictvo podla § 8 a toto poruSenie nemalo vplyv na vykazanie skutoCnosti v uétovnej
zavierke,

25.V konani v tejto veci boli medzi stranami nesporné nasledovné skutkové okolnosti: Skuto&nost
realizacie mimoriadnych valnych zhromazdeni zalobcu zo dfia 9.9.2016, zo dfia 28.10.2016 a zo dha
22.12.2016, skuto€nost vypracovania a obsah zapisnic o tychto mimoriadnych valnych zhromaZzdeniach
Zalobcu, skuto€nost vypracovania vyziev Zalobcu zo dna 28.7.2016 /&.I. 16 rub, 101 rub/, zo dna
18.8.2016/€.1. 17 rub, €.I. 102 rub/, zo dha 29.7.2016 /€.l. 18 rub, 91, 103 rub, 19, 104/, zo dha 18.8.2016 /
¢.1.19rub/, zo dfa 12.10.2016 /€.1. 124, 125, 125 rub/, zo dria 7.10.2016 /¢.I. 126, 129/, zo da 6.10.2016 /
¢.1. 128/, zo dfa 28.10.2016 /€.l. 147/, zo dria 18.8.2016 /.. 148, 152/, zo diha 12.10.2016 /E.I. 149, 152
rub, 154/, zo dfa 21.12.2016 /€.1. 150, 151 rub, 153, 154 rub/, ako aj skutonost, Ze sa vSetky tieto vyzvy
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, obsah spolo¢enskej zmluvy Zalobcu, tak ako je v pisomnom
vyhotoveni su€astou spisu na €.I. 5 az 8, a ktora spologenska zmluva Zalobcu je zo dia 28.9.2012. Z
uvedenych medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti sud ako zo zakladu vychadzal.

26.Vyrokom |. sud zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania vo veci, a to na zaklade analogickej
aplikacie Upravy § 164 CSP v spojeni s Clankom 4 ods. 1 CSP. Ustanovenie § 164 CSP upravuje
pripad fakultativneho preru$enia konania, teda procesny postup sudu, ktory méze (a to aj bez navrhu
strany sporu) konanie prerudit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Je teda
v pravomoci stdu vyhodnotit, & moznost konanie prerusit vyuZije alebo nie. Zalovany uz vo svojom
vyjadreni k Zalobe podla podania z 11.1.2017 (¢.I. 51) nechal na zvazenie sudu, aby konanie vo veci
prerusil do skonéenia konania Okresného sudu Zilina sp.zn. 18Cb/127/2016, v ktorom sa Zalovany
v procesnom postaveni Zalobcu domaha voc&i Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného, uréenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu €. 1 zo dfia 29.6.2016, ktorym valné zhromazdenie
zvolilo predsedu valného zhromazZdenia a zapisovatela a uznesenia €. 2 valného zhromazdenia Zalobcu
zo diia 29.6.2016, ktorym valného zhromaZdenie Zalobcu odvolalo Zalovaného p. L. O. z funkcie
konatefa k 30.6.2016 a za nového konatela vymenovalo W. |. od 1.7.2016. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukdzané, Ze ku momentu meritérneho rozhodnutia v prejednavanej veci bolo konanie
sp.zn. 18Cb/127/2016 nepravoplatne skon&ené rozsudkom sudu prvej instancie, ktorym bola predmetna
Zaloba zamietnuta, pricom rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty odvolanim Zalobcu v oznagenej
veci p. L. O., o ktorom k momentu meritérneho rozhodnutia vo veci sp.zn. 19Cb/257/2016 odvolaci
sud pravoplatne nerozhodol. Zo skuto&nosti prebiehajuceho (pravoplatne neskonfeného) konania
Okresného sudu Zilina sp.zn. 18Cb/127/2016 Zalovany vyvodzoval, Zze pokial bol p. W. |. neplatne
vymenovany do funkcie konatefla, je pred€asné skumat dévody vyluc€enia p. L.. O.. V8etky ukony, ktoré
vykonal Zalobca - Steelmontage s.r.o. od jula 2016 az do dnesSného dfa, a ktoré boli podpisané ako
konatelmi W. a D. |, su neplatné. W. a D. |. nemohli ani podat Zalobu na vylu€enie Zalovaného zo
spolognosti. Zalovany na vyslovnu vyzvu sudu na pojednavani diia 10.4.2018 (&.I. 498) uviedol, Ze
trva na navrhu na prerudenie konania v prejednavanej veci do skoncenia konania Okresného sudu
Zilina sp.zn. 18Cb/127/2016. Vo vztahu k navrhu Zalovaného na prerusenie konania sud vo véeobecnej
rovine primarne uvadza, ze akékolvek (z hladiska obsahu i rozsahu) uznesenie valného zhromaZzdenia
spolognosti s ru¢enim obmedzenym sa povazuje za platné az do momentu, kym nie je pravoplatne
sudom ur€ena jeho neplatnost na zaklade v€as podanej Zaloby aktivne legitimovaného subjektu vodi
pasivne legitimovanému subjektu z dévodov, ktoré su taxativhe vymedzené v uprave § 131 ods. 1
veta prva Obchodného zakonnika. K momentu meritérneho rozhodnutia v prejednavanej veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu o odvolani Zalovaného
z funkcie konatela a ani o neplatnosti uznesenia o ustanoveni W. I. do funkcie konatela Zalobcu, a
teda konajuci sud v tejto veci vychadzal zo zaveru o platnosti uvedeného uznesenia. Tym je procesna
obrana Zalovaného o absencii mozZnosti Zalobcu podat vébec Zalobu v tejto veci a o neplatnosti
pravnych ukonov Zalobcu realizovanych prostrednictvom W. a D. |. ako konatelov Zalobcu vyhodnotena
ako nedbvodna. Otazka neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia s.r.o. nemodze byt v zasade,
a to prave vzhlfadom na taxativhe vymedzené dbvody neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
a prekluzivnu hmotno-pravnu lehotu na podanie Zaloby o urenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika ani predmetom prejudicialneho posudenia
sudu v inej veci, a teda ani v prejednavanej veci nebolo mozné otazku platnosti alebo neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu o odvolani Zalovaného z funkcie konatela o ustanoveni



W. |. do funkcie konatela Zalobcu ako prejudicialnu otdzku posudzovat. Pri marnom uplynuti lehoty
upravenej hmotno-pravnym predpisom na uplatnenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia toto
pravo, teda pravo domahat sa urlenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zanika (§ 131
ods. 1 veta tretia Obchodného zakonnika). V konani tunajSieho sudu sp.zn. 18Cb/127/2016 konajuci
sud vyhodnocoval dévodnost Zaloby, okrem iného o uréenie neplatnosti uznesenia €. 2 o odvolani
Zalovaného p. L. O. z funkcie konatela Zalobcu a o ustanoveni p. W. I. do funkcie konatela Zalobcu
(uvedené vyplyva z bodu 1 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 18Cb/127/2016-210 zo
dnia 23.2.2017 /&.1. 207/). Ani pripadné ur€enie neplatnosti tohto uznesenia €. 2 valného zhromazdenia
Zalobcu by automaticky nezakladalo zaver o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalobcu
prijatych na relevantnych mimoriadnych valnych zhromazZdeniach Zalobcu dria 9.9.2016, dfia 28.10.2016
a dha 22.12.2016, na ktorych malo dojst’ ku prejednaniu skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie
vo veci sp.zn. 19Cb/257/21016 z hladiska posudenia otdzky naplnenia hmotno-pravnych podmienok
vyplyvajucich z dpravy § 149 Obchodného zakonnika (konkrétne k odsuhlaseniu podania navrhu
na vylu€enie Zalovaného zo spolo¢nosti Zalobcu spolo¢nikmi Zalobcu, ktorych vklady predstavuju
aspon polovicu zakladného imania, pre konkrétne vymedzené porusenia povinnosti Zalovaného ako
spoloénika). Zavery stdu vo veci Okresného stdu Zilina sp.zn. 18Cb/127/2016 nemdzu mat Ziaden
vplyv na zaver sudu v prejednavanej veci o porudeni povinnosti Zalovaného ako spoloénika zavaznym
spOsobom a nie ako povinnosti konatela, tak ako je tento zaver konstatovany v dalSej €asti odévodnenia
rozsudku na zaklade dokazovania vykonaného v tejto veci. Len poruSenie povinnosti zalovaného
ako spolo¢nika (teda nie jeho povinnosti konatela), v intenzite zavazného porusenia, méze zalozit
zaver o dovodnosti Zaloby vo veci sp.zn. 19Cb/257/2016. Na tomto mieste odévodnenia poukazuje
sud na zavery podfa uznesenia NS SR sp.zn. 40bo/350/98, podla ktorych: Dévodom pre vyluéenie
spoloénika zo spolo€nosti, v ktorej je zaroven aj konatelom, neméze byt poruSenie jeho povinnosti
konatefa. Nie je vylucené, Ze urcité konanie je podla okolnosti porusenim povinnosti konatela a su¢asne
aj porusenim povinnosti spolo€nika. Dovodom pre vylu€enie spolo&nika vSak nemébze byt akékolvek
poruSenie jeho povinnosti, ale len poruSenie zavaznym spdsobom. Zavaznost poruSenia je dana
jednak charakterom porusenia, ale aj okolnostami, za ktorych ku nemu doSlo /konkrétna situacia v
spolo¢nosti, zavedena prax v spolo¢nosti, okolnosti, ktoré poruseniu predchadzali, pripadne ho vyvolali,
zavaznost nasledkov, ktoré porudenie vyvolalo/. Pri vyhodnoteni porudenych povinnosti Zalovanym ako
jeho povinnosti spolo¢nika, tak ako vyplyva z dalSieho odévodnenia tohto rozsudku, je potom otazka
jeho statusu konatela, ktora je predmetom konania sp.zn. 18Cb/127/2016 irelevantna, ¢im nebol dévod
navrhu Zalovaného na prerusenie konania v tejto veci do skon&enia konania sp.zn. 18Cb/127/2016 podla
§ 164 CSP vyhoviet' a sud tento navrh zamietol, nakolko neboli splnené podmienky pre zaver sudu
o tom, Ze v konani sp.zn. 18Cb/127/2016 sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie v
prejednavane;j veci.

27. Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného ako spoloénika vylugil zo spoloénosti Steelmontage s.r.o.,
a teda uplatnil hmotno-pravny prostriedok upraveny v § 149 Obchodného zékonnika. Vo vSeobecnej
rovine je UspeSnost Zaloby o vylugenie spolo€nika zo spolo€nosti spojena s preukazanim vSetkych
kumulativne usporiadanych hmotno-pravnych podmienok vyplyvajucich z upravy § 149 Obchodného
z&konnika, ktorymi su:

1/. zdvazné porusovanie povinnosti spolo¢nika osobou Zalovaného,

2/. realizacia vyzvy Zalovanému na plnenie povinnosti Zalovaného ako spolo¢nika,

3/. realizacia pisomného upozornenia Zalobcu daného Zalovanému na moznost' vylu¢enia Zalovaného
z0 spoloénosti v suvislosti so zavaznym poruSovanim povinnosti spolo¢nika zalovanym a

4/ skuto€nost, Ze s podanim Zaloby suhlasia spolo¢nici, ktorych vklady predstavuju aspof polovicu
zakladného imania. Postavenie Zalovaného ako spoloénika z hladiska vymedzenia jeho prav a
povinnosti vyplyva z Upravy Obchodného zakonnika a zo spolo€enskej zmluvy Zalobcu, a to konkrétne
z ¢lanku XVI. bod 1, podla ktorého prava a povinnosti spolo&nikov sa riadia prisluSnymi ustanoveniami
tejto spologenskej zmluvy a Zakonom &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika. Status Zalovaného ako
spolo¢nika Zalobcu od vzniku Zalobcu az doposial bol v konani nesporny a vyplyva i z verejne
dostupného obchodného registra. Zalobca v Zalobe poukazoval na porusenie povinnosti zalovaného
ako spolocnika tak, ako su identifikované v uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia zalobcu ¢.
10 zo dia 9.9.2016 v nadvaznosti na realizované vyzvy zo dfia 28.7.2016 (€.l. 16 rub, €.I. 17, &.I. 101
rub, ¢.1. 102), zo dna 18.8.2016 (C.I. 17 rub, ¢&.I. 18, €.I. 102 rub, ¢.I. 103), zo dfa 29.7.2016 (¢.I. 18
rub, &.I. 103 rub), zo dfia 18.8.2016 (&.I. 19 rub), zo diia 29.7.2016 (&.I. 19, &.1. 104). Zaloba o vylu&enie
spoloénika zo spolognosti podla § 149 Obchodného zakonnika je Zalobou, pre ktoru hmotno-pravna
Uprava nestanovuje hmotno-pravnu lehotu na jej v€asné podanie, v désledku €oho nie je vylu€ené, aby



Zalobca ako subjekt aktivne legitimovany v konani o takejto Zzalobe i v priebehu konania uviedol i nové
dovody predstavujuce dalSie zavazné poruSenie povinnosti Zalovaného ako spolocnika. | vo vztahu
k takymto dalS$im dévodom v3ak musia pre zaver o dévodnosti Zaloby zaloZenej na tychto dévodoch
byt naplnené, v zmysle spolahlivého preukazania, vSetky vySSie uvedené kumulativhe usporiadané
podmienky, tak ako vyplyvaju z bodov 1 az 4 vymedzenych vySSie. V priebehu konania Zalobca takto
poukézal na uznesenie &. 4 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu zo dria 28.10.2016 (.1
117), ktorym bolo mimoriadnym valnym zhromazdenim Zalobcu schvalené podanie Zaloby o vylucenie
Zalovaného ako spoloénika zo spolo¢nosti Zalobcu pre poruSenie povinnosti identifikovanych vo vyzvach
zo diia 12.10.2016 (¢.I. 124), zo dra 12.10.2016 (€.I. 125), zo dha 12.10.2016 (¢.I. 125 rub), zo dfa
7.10.2016 (C€.l. 126), zo diia 6.10.2016 (€.I. 128) a zo dha 7.10.2016 (&.I. 129) a tieZ na uznesenie
mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalobcu &. 9 zo dia 22.12.2016 (&.I. 139), ktorym mimoriadne
valné zhromazdenie schvalilo podanie Zaloby o vylu€enie Zalovaného ako spolo€nika zo spolo¢nosti
Zalobcu pre porusenie jeho povinnosti spolo¢nika identifikovanych vo vyzvach zo dia 28.10.2016 (€.I.
147), zo dnia 18.8.2016 (C.I. 148, 152), zo dnha 12.10.2016 (¢.I. 149, ¢.I. 152 rub, ¢.I. 154), zo dia
21.12.2016 (¢.I. 150, 151 rub, 153, 154 rub) a zo dna 29.7.2016 (¢.Il. 151). Az v zavereEnom prednese
Zalobca cestou pravneho zastupcu Zalobcu tvrdil, Ze sa Zalovany venuje za ucelom dosiahnutia
vlastného zisku podnikaniu v tej istej oblasti, v akej podnikal Zalobca (&.I. 560), priom ku tomuto
skutkovému tvrdeniu ako ku prostriedku procesného utoku Zalobcu sud uvadza, Ze nar pri svojom
rozhodnuti neprihliadal primarne z dévodu jeho uplatnenia az v zavereCnom prednese pravneho
zastupcu zalobcu s poukazom na upravu § 153 ods. 1, 2 CSP, teda primarne z dévodu jeho uplatnenia
az po nastupeni u€inkov sudcovskej koncentracie konania, ako aj podporne z dévodu nepreukazania
naplnenia podmienok €. 2, 3 a 4 vo vztahu k tomuto tvrdenému dbvodu vylu€enia Zalovaného ako
spoloénika Zalobcu zo spolo¢nosti Zalobcu. Z tychto dévodov sud nevzhliadol priestor pre hodnotenie
samotného preukazania takéhoto poruSenia povinnosti spolo€nika Zalovanym ako spolo&nikom a tiez
jeho intenzity v zmysle, &i sa jednalo o zavazné porusenie povinnosti spolo¢nika Zalovanym ako
spoloénikom. V danom pripade v8ak sud opatovne zdbrazriuje s poukazom na upravu § 136 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, ktora sa vyslovne vztahuje na subjekt konatefla, pricom priestor pre aplikaciu
tejto pravnej upravy podla § 136 ods. 3 Obchodného zakonnika i na subjekt spolo€nika mbdze zalozit
spoloCenska zmluva alebo stanovy. Zo spoloenskej zmluvy Zalobcu takyto hmotno-pravny zaklad
nevyplyva. Len &lanok XV. spolo¢enskej zmluvy Zalobcu vymedzuje vylu€enie zakazu konkurencie vo
vztahu ku subjektu konatefa, priCom v prejudicialnej rovine je toto dojednanie spoloCenskej zmluvy
potrebné hodnotit’ ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika prave pre
rozpor s upravou § 136 Obchodného z&konnika, ktora je vo vztahu ku subjektu konatela kogentnou
hmotno-pravnou upravou. Uvedené je v3ak bez pravneho dopadu v pomeroch prejednavanej veci.

28. Pokial ide o vymedzené poruSenie povinnosti Zalovaného ako spolo&nika, ktoré su identifikované
v uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu €. 10 z 9.9.2016, &. 4 z 28.10.2016 a €. 9 z
22.12.2016, tak sud suhrnne uvadza, Ze pokial iSlo o neodovzdanie spisovej agendy (vyzva Zalobcu z
29.7.2016 - €.1. 19, 104 podla uznesenia €. 10 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu z 9.9.2016,
na odovzdanie dokladov - spisovej agendy najma, avSak nielen pokladni¢nych dokladov, vyu&tovania
pernaznej hotovosti, dokladov suvisiacich so vznikom a plnenim dafiovej povinnosti, zmlav a podkladov
z obchodno-pravnych vztahov, montaznych a stavebnych dennikov, knih jazd vozidla spoloénosti a
postovej agendy, vyzva z 12.10.2016 - €.I. 125 podla uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalobcu €. 4 zo dfia 28.10.2016, vyzva z 29.7.2016 - ¢l. 153 rub, vyzva z 12.10.2016 - ¢&l. 154 a
vyzva z 21.12.2016 z &.I. 154 rub podla uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu €. 9
z 22.12.2016), bolo dékazné bremeno v konani rozloZené tak, Ze pokial Zalobca tvrdil neodovzdanie
tejto spisovej agendy, a teda tvrdil negativnu skutonost, nebolo mozné konstatovat, Ze by mal dékazné
bremeno tuto negativnu skutoénost preukazat. Bolo by to v rozpore s tzv. negativhou dékaznou teériou,
v zmysle ktorej od nikoho nemozno v sidnom konani spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu
neexistenciu urcitej skuto€nosti, teda Zze sa nie€o nestalo, Ze nie€o neexistuje, nakolko preukazanie
takejto skuto€nosti je objektivne nemozné. Uvedené sud zdbrazriuje o to viac, ze sdm Zalobca bol aktivny
v smere aktivneho tvrdenia a plnenia dbkaznej povinnosti, ked poukazoval na vyjadrenie sa Y.. Y. V. k
bodu 4 podla zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia zalobcu z 9.9.2016, z obsahu ktorého
vyplyva jej vyjadrenie k nedostatkom v uctovnictve Zalobcu, a z ktorého vyplyva absencia blokov na
nakup pohonnych hmdét pre vozidlo Zalobcu, evidencia troch spornych faktar smerom k zakaznikom
a absencia sucinnosti Zalovaného v suvislosti s vybermi z U¢tu Zalobcu, ako aj absencia sucinnosti
Zalovaného pri spracovani nezaucétovanych dokladov a pri ich dorieSeni. Rovnako Zalobca poukazoval
na vypoved Y.. Y. V. v tresthom konani, z ktorej vypovede menovanej v jej postaveni svedka pred



organom &innym v trestnom konani - vy$etrovatefom OR PZ Zilina, odbor kriminélnej policie, |. oddelenie
vy$etrovania Zilina (zo diia 4.11.2016 podla &.I. 423) vyplyva, Ze tato potvrdila absenciu listinného
dbkazu - Najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatelom p. B.. O. a prenajimateflom p. L.. O. a
Zalobcom ako najomcom z 1.1.2013 na predmet najmu rodinny dom so supisnym &. XXX/X, zapisany
na LV XXXX v D. C. A. v uétovnictve Zalobcu, resp. medzi u¢tovnymi dokladmi Zalobcu a tieZ uviedla, Ze
sa snazila za u€elom uzatvorenia U¢tovnictva Zalobcu za rok 2015 viackrat sa so Zalovanym stretnut,
avSak bezlspesne, &o viedlo ku potrebe poziadat o odklad dafového priznania Zalobcu. Zalovany
nespolupracoval a nekomunikuje. TieZ menovana potvrdila, Ze nebolo mozné previest’ inventarizaciu
pokladne k 31.12.2015, nakolko pokladfou disponovali p. O. a p. H. a neboli jej predlozené potrebné
doklady a ani nebola v dbsledku toho moznost osobne previest' zapis k vysledkom inventarizacie a
zostatok pokladne sa musel previest ako pohladavka. Sama (naposledy 31.10.2016) vyzyvala pisomne
Zalovaného, aby s fou komunikoval vo veci odovzdania dokladov za jeho fyzicku osobu. TaktieZ Zalobca
poukazoval na skutoCnost, Ze sam Zalovany pripojil ku svojmu trestnému oznameniu z 13.12.2017
doklady, ktoré svedCia o vzniku darovej povinnosti (€.I. 512 - 518). Oproti tomu Zalovany v konani
opakovane tvrdil, Ze vSetky doklady - uétovné doklady v originali odovzdal Zalobcovi, a to konkrétne
p. V., avdak na pojednavani dfia 10.4.2018 sam Zalovany uviedol, Ze ak nejaké doklady ma, ma ich
v kopii, priom sa jedna aj o zmluvy a objednavky, avsak starSieho data (€.I. 504). Skuto€nost, Ze
Zalovany disponuje dokladmi spisovej agendy Zalobcu, a to uctovnymi dokladmi, vyplyva aj z jeho
vyjadrenia sa v trestnom konani (napriklad zapisnica pred organom ¢innym v tresthom konani zo dna
11.10.2016 podra ¢€.I. 322 alebo zo dna 8.3.2017 podla ¢€.I. 392). V nadvaznosti na to bolo obsahom
dbkaznej povinnosti Zalovaného v tomto konani takéto tvrdenie - tvrdenie o odovzdani spisovej agendy
Zalobcu Zalobcovi preukazat. Pokial nedoslo ku odovzdaniu tychto dokladov protokolarne alebo inym
v materialnej rovine dokladovatelnym spésobom, mal Zalovany v plnej dispozicii moznost navrhnut
napriklad vykonanie dékazu vysluchom svedkyne p. Y. V. alebo oznadit iné dokazy tohto svojho tvrdenia.
Zalovany v8ak v konani v tejto Sasti zostal dékazne pasivny a svoje tvrdenie o odovzdani spisovej
agendy Zalobcovi nepreukéazal. V nadvaznosti na uz vysSie uvedené odévodnenie v suvislosti s vyrokom
o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerudenie konania sud vychadza zo zaveru o platnosti uznesenia
mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zalobcu zo dfia 30.6.2016, ktorym bol Zalovany odvolany z funkcie
konatela. Spravanie Zalovaného spocivajuce v nereagovani na vyzvy Zalobcu na vydanie spisove;j
agendy, dokladov Zalobcu s ich konkretizaciou vo vecnej rovine, ako vyplyva z vyziev podla &.I. 19,
104 (vyzva z 29.7.2016, podla €.I. 125 (vyzva z 12.10.2016) a podfa &.I. 153 rub, 154 a 154 rub
(vyzvy z 12.10.2016 a z 21.12.2016), potom nembzZe byt posudzované pre absenciu jeho statusu
konatela ako porusenie povinnosti konatefa, ale vylu¢ne, a to i vzhladom na samotnu vecna povahu
poruSovanej povinnosti ako porusenie povinnosti spolo€nika spolo€nosti s ruéenim obmedzenym konat’
tak, aby jej ¢innost a plnenie jej povinnosti nestazoval, neohrozoval a nestaZoval jej fungovanie a
nevystavoval ju moznosti uloZzenia sankcie a pokuty, a teda nespdsoboval Skodu alebo neumoZziioval
vznik Skody, €o v komplexe znamena konat' i v sulade s pozZiadavkou kladenou na spravanie spolo¢nika
voci spolocnosti, ktoré ma byt v sulade so vdeobecnou prevenénou povinnostou v zmysle jej zakladného
hmotno-pravneho zadefinovania, tak ako vyplyva z Upravy § 415 ObcCianskeho zékonnika, podla ktorého
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skoddam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi, a ktora pravna povinnost vyplyvajuca z upravy § 415 Obcianskeho zakonnika
sa uplatni podla § 1 ods. 2 veta druhda Obchodného zakonnika i vo vztahu medzi spolo&nikom a
spoloénostou a premieta sa do povinnosti spoloénika byt voci spolo€nosti lojalny. Na tomto mieste
odbvodenia sud uvadza, Ze konatel na rozdiel od spoloénika je administrativnym orgdnom spolo¢nosti
s riadiacimi a Statutarnymi kompetenciami, €o sa prejavuje navonok pri jeho konani v mene spolo¢nosti.
Kompetencie konatela dovnutra spolo¢nosti zahffiaju rozhodovanie o obchodnom vedeni spolo¢nosti a
opravnenia rozhodovat o vnutornych zalezitostiach spolo¢nosti. Takéto kompetencie spolo¢nik nema.
Poziadavkou kladenou na konanie konatela je sulad jeho konania so zaujmami spolo€nosti a vSetkych
jeho spolo&nikov. PoruSenie povinnosti spolocnika méze byt dévodom pre jeho vylucenie zo spolo€nosti
v pripade, ak ide o porusenie hmotno-pravnych povinnosti vyplyvajucich spolo¢nikovi zo zakona alebo
zo spolo€enskej zmluvy. Ak by konkrétne konanie bolo konanim jednak spolo¢nika a zaroveri konanim
konatela, odévodrovalo by to aplikaciu § 149 Obchodného zakonnika len ak by bolo preukazané,
Ze ide o konanie, ktoré je zaroven zavaznym poruSenim konkrétnej povinnosti spolo¢nika. Prave z
dévodu €asovej ndslednosti absencie nalezitej reakcie Zalovaného na vyzvy Zalobcu na vydanie spisovej
agendy Zalobcu po zaniku jeho statusu konatela poukazuje sud i na zavery podla rozhodnutia NS SR
2 29.11.2004 sp.zn.ObdoV/91/2003 (citované pod uvedenym oznacenim aj v rozsudku NS SR sp. zn.
10bdo/45/2011 z 15.11.2011), podla ktorych: Ak spolo¢nik potom, ako bol odvolany z funkcie konatela
neodovzdal vSetok spisovy material, ktory je dblezity pre spolo¢nost’ z hladiska dodrzania pravnych



predpisov z oblasti u¢tovnictva, spravy dani atd., a ktory napriek opakovanym vyzvam spoloénosti
neodovzda, hoci uz nie je opravneny ho drzat, dopusta sa tymto konanim porudovania povinnosti v
zmysle § 149 Obchodného zakonnika. Pokial teda Zalovany v konani nepreukazal, Ze by naleZite,
a teda realizaciou ukonu odovzdania spisovej agendy reagoval na vyzvy Zalobcu na jej vydanie, je
nevyhnutné skonstatovat, Ze v konani bolo preukazané naplnenie prvej podmienky Uspesnosti Zaloby
o vylu€enie Zalovaného zo spolocnosti, a to tak ako je uz konstatované vysSie poruSenie povinnosti
Zalovaného ako spolognika zavaznym spdsobom, a to konkrétne jeho povinnosti spolo€nika spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym konat' tak, aby jej ¢innost a plnenie jej povinnosti nestazoval, neohrozoval a
nestazoval jej fungovanie a nevystavoval ju moznosti uloZzenia sankcie a pokuty, a teda nespésoboval
Skodu alebo neumozioval vznik Skody, o v komplexe znamena konat'i v sulade s poZiadavkou kladenou
na spravanie spolo¢nika voci spolo¢nosti, ktora ma byt v sulade so vSeobecnou prevenénou povinnostou
v zmysle jej zakladného hmotno-pravneho zadefinovania, tak ako vyplyva z Upravy § 415 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, a ktora pravna povinnost vyplyvajuca z upravy § 415
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika sa vo vztahu medzi
spolo&nikom a spolo€nostou premieta do povinnosti spolo€nika byt vo&i spolo€nosti lojalny. V tejto Easti
poukazuje sud na zavery podla rozsudku NS SR sp.zn. 290do/387/2006 z 26.6.2007, podla ktorych:
Tedria uz skor vyvodila, Zze jednou zo zasad, ktorymi sa riadi Obchodny zakonnik, je princip lojality
spolocnika voci spolo€nosti, ktory je zakladnym vychodiskom v&etkych jeho povinnosti. Princip lojality je
vykladovym pravidlom, v rdmci ktorého je potrebné interpretovat jednotlivé dielCie povinnosti spolo¢nika
voci spolocnosti.

29. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného, ktory namietal nedostatoénu urcitost vymedzenia
dévodov vylu€enia Zalovaného v Zalobe sud uvadza, Ze tuto hodnoti ako nedévodnu vzhlfadom na vy3Sie
zdbraznenu skutoénost’ absencie hmotno-pravnej prekluzivnej lehoty vyplyvajicej z pravneho predpisu
na podanie Zaloby podfa § 149 Obchodného zakonnika, o umozfuje v konani vyvolanom podanim
takejto Zzaloby Zalobcovi uviest i dalSie nové dovody vylucenia alebo doplnit pévodne uvedené dévody
v priebehu konania o Zalobe podla § 149 Obchodného zakonnika. Naviac z priloh samotnej Zaloby,
ktoré tvoria jej su€ast, a to konkrétne zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu
zo dfia 9.9.2016 a pripojenych vyziev konkretizacia tychto dévodov, teda vymedzenie konkrétnych
poruSeni konanim Zalovaného dostatoéne vyplyva. Sud zaroven v zhode so Zalobcom poukazuje v
smere vecného vyhodnotenia opisaného konania na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 28Cb/83/2000 z 20.4.2011, ktoré bolo rozsudkom NS SR sp.zn. 10bdo/45/2011 zo
dria 15.11.2011 potvrdené, v8etko v spojeni s uznesenim NS SR sp.zn. 10bdoV/8/2012 z 27.9.2012,
ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti dovolania v oznagenej veci, a v zmysle ktorych rozhodnuti
tym, Ze Zalovany si nesplnil povinnost uloZzenu valnym zhromazdenim a tym, Ze iSlo o doklady,
ktoré su pre chod spolognosti a dodrziavanie pravnych predpisov v oblasti U¢tovnictva, spravy dani
a obchodného prava nevyhnutné, dopustil sa Zalovany porudenia svojich povinnosti uloZenych mu
valnym zhromazdenim spoloénosti zavaznym spésobom. Ak spoloénik potom ako bol odvolany z
funkcie odvolatela, neodovzdal vSetok spisovy materidl, ktory je dblezity pre spolocnost z hladiska
dodrzZiavania pravnych predpisov z oblasti u¢tovnictva, spravy dani atd., a ktory napriek opakovanym
vyzvam spolo¢nosti neodovzda, hoci uz nie je opravneny ho drzat, dopusta sa tymto konanim
poruSovania povinnosti v zmysle § 149 Obchodného zakonnika. Vo vztahu ku podmienke €. 1 Zaloby
podla § 149 Obchodného zakonnika, tak ako je vymedzena vysSie, povazuje sud pri konstatovani jej
naplnenia v tejto veci za potrebné uviest, Ze ju hodnoti v tomto konani ako preukazanu i vo vztahu k
pozadovanej miere intenzity vyZadovanej upravou § 149 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej Upravy
je potrebné, aby i8lo zo strany spolo¢nika o zavazné porudovanie povinnosti spolo€nika. Nereagovanie
na vy$Sie identifikované vyzvy Zalobcu na odovzdanie spisovej agendy zo strany Zzalovaného naleZite,
teda odovzdanim spisovej agendy a z toho vyplyvajuca absencia dispozicie Zalobcu s potrebnymi
uctovnymi dokladmi, obmedzuju Zalobcu v plneni jeho zakonnych povinnosti, respektive ho az vystavuju
sankcidm v podobe pokut za neplnenie zakonnych povinnosti podfa Specialnej pravnej Upravy majucej
verejnopravnu povahu, vyplyvajucich zo Zakona o uc&tovnictve (Zakon €. 431/2002 Z.z. o ucétovnictve).
Opisané spravanie sa zalovaného zaklada taZiskovo neplnenie povinnosti zalobcu viest u&tovnictvo
uplne a preukazatelne, teda v sulade s upravou podla § 8 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, a teda
s doloZenim vsetkych uc¢tovnych zaznamov (§ 8 ods. 1, 3 Zakona o uctovnictve), priCom v zavislosti
od prejavu nasledkov poru$enia tejto povinnosti je U¢tovna jednotka- teda Zalobca, vystavena moznosti
uloZenia sankcie za spravny delikt podla § 38 ods. 1 pism. f/ alebo g/ v podobe pokuty, podla § 38
ods. 2 vSetko Zakona o uUctovnictve. V tomto kontexte je potom konanie Zalovaného sudom hodnotené



ako zavazné porusenie jeho povinnosti spoloénika. Vo vztahu k druhej podmienke Zaloby podfa §
149 Obchodného zakonnika, teda k podmienke realizacie vyzvy Zalobcu adresovanej zalovanému na
plnenie povinnosti spolo¢nika sud kon$tatuje preukazanie tejto podmienky v nadvaznosti na zalobcom
produkované vyzvy opat tak, ako su identifikované vy&Sie. Vo vztahu k tymto vyzvam zo strany
Zalovaného v konani nebolo vyslovne namietané, Ze by sa tieto vyzvy nedostali do jeho dispozi¢nej
sféry. Pokial ide o tretiu podmienku Zaloby podla § 149 Obchodného zakonnika, teda realizaciu
pisomného upozornenia Zalobcu adresovaného Zalovanému na moznost vylu€enia Zalovaného zo
spolocnosti, i tuto povazuje sud za splnenu, nakolko zo Zalobcom produkovanych pisomnych vyziev
vyplyva vo vztahu ku kazdej z vyziev i pisomne dané upozornenie Zalobcu Zalovanému na moznost
vylu€enia Zalovaného zo spolo¢nosti v pripade, Ze nebude na tieto vyzvy pozadovanym spOsobom
reagovat. Vo vztahu ku Stvrtej podmienke Zaloby podfa § 149 Obchodného zakonnika sud konstatuje
jej preukazanie v konani vzhfadom na obsah zapisnic z mimoriadnych valnych zhromazdeni Zalobcu
(uznesenie ¢&. 10 mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu z 9.9.2016, uznesenie ¢&. 4 z
mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalobcu z 28.10.2016 a uznesenie ¢. 9 z mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalobcu z 22.12.2016). Nakofko je rozhodnutie o vylu€eni spoloénika zavaznym zasahom
do pomerov spolognosti, mozno spolo¢nika podfa § 149 Obchodného zakonnika zo spolognosti
vylugit, len ak je spolahlivo a nalezite preukdzané splnenie vSetkych Styroch vysSie vymedzenych
hmotno-pravnych podmienok UspeSnosti takejto Zaloby. V prejednavanej veci vo vztahu k poruseniu
povinnosti Zalovaného ako spolo¢nika konat voc&i spolo€nosti tak, aby jej €innost nestazoval, nestazoval
plnenie jej povinnosti vyplyvajucich z citovanej verejnopravnej tpravy Specialneho pravneho predpisu,
nevystavovat spolo&nost moznosti uloZzenia sankcie, teda konat' voci nej lojalne a predchadzat’ vzniku
8kéd konanim Zalovaného ako spolo¢nika, kedy tento nereagoval na vyzvy Zalobcu na odovzdanie
spisovej agendy, bolo preukazané splnenie vSetkych vymedzenych Styroch podmienok rozhodnutia
pre vylu¢enie Zalovaného ako spoloénika zo spolo€nosti Zalobcu. Primarne na zaklade uvedeného
konstatovania rozhodol sud tak, ako vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku a Zalobe vyhovel. Tu sud
vzhladom na rozsah Zalobcom tvrdenych poruSeni povinnosti Zalovaného ako spolo€nika zddrazriuje,
Ze uz toto konstatovanie sudu predstavuje spolahlivy zaklad pre vylu€enie Zalovaného zo spolo€nosti
ako spolo¢nika podla § 149 Obchodného zakonnika. V tejto €asti rovhako poukazuje sud na zavery
podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1I.LUS 209/04 podla ktorych: VSeobecny sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

30. Pokial v konani Zalobca dovodil aj inymi tvrdenymi zavaznymi poruSeniami povinnosti Zalovaného
ako spolo¢nika, sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v nadvaznosti na vysSie
skonstatovany primarny dévod svojho meritérneho rozhodnutia (skonStatované poruSovanie povinnosti
Zalovaného ako spoloénika zavaznym spbésobom ako je uvedené pri zaveroch ku prvej podmienke
vySSie) uvadza: Vo vztahu ku hnutelnym veciam (vratane automobilu - osobného motorového vozidla
znacky J. XXXC, ECV: H.), na vratenie ktorych hnutelnych veci Zalobca opakovane Zalovaného vyzyval
napriklad vyzvou z 28.7.2016 (podla &.I. 16 rub alebo podfa &€.I. 101 rub), sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ku momentu meritérneho rozhodnutia uvadza, Zze nie je jednoznaéne
skuto€nost, Ze by zadrziavanie tychto hnutelnych veci, a to jednotlivo alebo v ich suhrne Zzalovanym
predstavovalo poruSovanie povinnosti Zalovaného ako spolo¢nika zavaznym spésobom, teda v intenzite
vyzadovanej Upravou § 149 Obchodného zakonnika. Zalobca v konani neuviedol konkrétne tvrdenia,
ktoré by vobec umoznili suidu vyhodnotit, do akej miery, a teda v akej intenzite absencia moznosti
Zalobcu disponovat’ s tymito hnutefnymi vecami Zalobcu v jeho €innosti obmedzovala alebo mu tuto
ginnost aZ znemozfovala, a teda &i iSlo o obmedzenie zavazné, vyznamné a tym napinajuce kvalitu
poruSovania povinnosti Zalovaného ako spolo€nika zavaznym spésobom v zmysle udpravy § 149
Obchodného zakonnika. Ani tento zaver vdak nemeni ni¢ na tom, Ze i zadrziavanie niektorych hnutelnych
veci, ktorych sa tykali vyzvy Zalobcu na ich vydanie adresované Zalovanému, a ktoré boli Zalobcovi
vydané aZ na zaklade realizovanej exekucie, ako to vyplyva z €.I. 296, umoziiuje sudu priznat zaver
o nelojalnom konani Zalovaného vodi Zalobcovi. Osobitne vo vztahu k motorovému vozidlu J. XXXC,
ECV: H. sid uvadza, Ze k momentu meritérneho rozhodnutia v tejto veci nebolo pravoplatne rozhodnuté
vo veci Okresného stdu Zilina sp.zn. 19Cb 211/2017, v ktorej sa zalobca vodi zalovanému domaha
vydania bezdévodného obohatenia v rozsahu kipnej ceny za predaj tohto motorového vozidla zaplatenej
Zalobcom ako kupujucim sestre Zalovaného ako predavajucemu tvrdiac, Ze kipna zmluva na prevod
tejto hnutelnej veci nenadobudla uc¢inky z dévodu uplatnenia Upravy § 59a Obchodného zakonnika. Pri
primarnom konstatovani uvedenom vysSie ku oznagenym hnutelnym veciam, ktorych sa tykali Zalobcom
produkované vyzvy na ich vydanie vratane predmetného automobilu, podla ktorého konstatovania ich



zadrziavanie Zalovanym nebolo mozné na zaklade dokazovania vykonaného v tejto veci vyhodnotit ako
porusenie povinnosti Zalovaného ako spolo¢nika zavaznym spdsobom, boli vysledky konania a otazky
rieSené v konani sp.zn. 19Cb 211/2017 pre rozhodnutie v prejednavanej veci hodnotené sidom ako
irelevantné. Vo vztahu k dokladom, informacidm o dohodach a informaciam o dohodach so subjektmi
TUBASPOL s.r.0., Nova Dubnica a A. S. sud uvadza, Ze pokial Zalovany v stvislosti s tymito pravnymi
vztahmi Zalobcu s oznadenymi tretimi subjektmi disponoval akymikofvek listinami, a to nezavisle na
tom, ¢i dévodom, Ze ich v dispozicii ma, bola skuto¢nost jeho statusu konatefa Zalobcu do 30.6.2016,
dopada na tieto listiny a doklady, konstatovanie sudu tykajuce sa spisovej agendy ako bolo uvedené pri
zavere o naplneni prvej podmienky tejto Zaloby definovanej vysSie. Tento zaver potom plati i vo vztahu
ku platbam v prospech Zalovaného v sumach 4.500,- EUR k 31.3.2016, 4.500,- EUR k 29.3.2016 a
aj u pohladavky Zalobcu vo€i Zalovanému za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 v sume 30.725,17
EUR (tu sud zdérazriuje, Ze v konani medzi stranami neboli sporné tvrdenia Zalobcu o realizacii tychto
platieb v prospech Zalovaného), ako aj vo vztahu ku vkladu hotovosti v sume 12.345,- EUR, ktorého
sa tyka vyzva z 21.12.2016 podfa €.I. 151 rub, a ktory vklad zrealizovany Zalovanym na ucet Zalobcu
v hotovosti taktiez nebol v konani sporny. Osobitne vo vztahu ku platbam 4.500,- EUR z 31.3.2016 a
4.500,- EUR z29.3.2016 sud dodava, Ze ich realizacia Zalobcom v prospech Zzalovaného nebola v konani
sporna a pokial Zalovany tvrdil, Ze iSlo o platby jeho plneni ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
zrealizovanych pre Zalobcu, bolo v konani dékaznou povinnostou Zalovaného toto tvrdenie preukazat,
¢o v8ak k momentu meritérneho rozhodnutia neucinil a tdto skuto€nost ako preukazana nevyplyvala k
momentu meritdrneho rozhodnutia v tejto veci, o sud zdbrazfiuje ani z ostatnych vysledkov vykonaného
dokazovania v prejednavanej veci a ani z dokazovania vykonaného sudom vo veci sp.zn. 19Cb
216/2017, teda v inej veci prejednavanej suidom pred rovnakym zakonnym sudcom, majucim o priebehu
a stave dokazovania vo veci sp. zn. 19 Cb 216/2017 vedomost z tejto inej jeho rozhodovacej €innosti.
Pokial skutoénosti tykajlce sa vztahu so subjektom TUBASPOL s.r.o. a p. S. mali povahu ustnych
informacii, ich neodovzdanie Zalovanym Zalobcovi by bolo mozZné opat hodnotit' v smere nedostatoéného
lojalneho spravania sa zalovaného vodi zalobcovi. Uvedené argumenty vSak sud uvadza len pre uplnost
odbvodnenia pri skonstatovani primarneho dévodu rozhodnutia o vylu€eni Zalovaného ako spolo¢nika
2o spolocnosti Zalobcu, tak ako je tento primarny dévod vymedzeny vy$Sie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1,2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto je stranou v tomto konani ispednou Zalobca, ktorému
sud voci Zzalovanému priznal podla § 255 ods. 1 CSP plny narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti vyroku |. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II. a vyroku lll. je odvolanie pripustné do 15 dni odo difia doru€enia pisomného vyhotovenia
rozsudku, prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(z&kon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



