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Uznesenie
Krajský súd v Bratislave v senáte zloženom z predsedníčky senátu Mgr. Adely Unčovskej a členov
senátu JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany Vlčkovej, v právnej veci žalobcov: 1/ U. M., G..
XX.X.XXXX, K. W. XXXX/XX, A. Q. X/ V.P. O., G.. XX.XX.XXXX, K. J.R. XXX/X, I. K. proti žalovanej: T..
C. K., G.. X.X.XXXX, K. O. XXX/XX, K.C. o zaplatenie kúpnej ceny 66 387,84 eur, o späťvzatí žaloby,
jednomyseľne takto

r o z h o d o l :

Odvolací súd pripúšťa späťvzatie žaloby, rozsudok Okresného súdu Bratislava III zo dňa 17.3.2020,  č.
k. 11C/50/2018-138  z r u š u j e  a  konanie  z a s t a v u j e.

Žalovanej sa proti žalobcom   nepriznáva  nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Okresný súd Bratislava III rozsudkom zo dňa 17.3.2020,  č. k. 11C/50/2018-138 uložil žalovanej
povinnosť zaplatiť pôvodnému žalobcovi (Š. O.) do troch dní od právoplatnosti rozsudku sumu 66 387,84
eur (výrok I.), žalovanej uložil povinnosť nahradiť žalobcovi trovy konania v plnej výške (výrok II.) a
žalovanej uložil povinnosť zaplatiť súdny poplatok vo výške 3 983 eur (výrok III.).

2. Proti uvedenému rozsudku podala včas odvolanie žalovaná žiadajúc, aby odvolací súd napadnutý
rozsudok zrušil a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie alebo aby napadnutý rozsudok zmenil
tak, že žalobu zamietne.

3. Na základe oznámenia právneho zástupcu žalobcu a výsledkov dedičského konania odvolací súd
uznesením zo dňa 17.1.2022, č.k. 7Co/132/2020-287 rozhodol, že v odvolacom konaní bude pokračovať
namiesto žalobcu Š. O., G.. XX.XX.XXXX, J.. XX.XX.XXXX, G. K. O.Í. XXX/XX, K. s jeho dedičmi U.U.
M., G.. XX.XX.XXXX, K. W.E. XXXX/XX, A. ako žalobkyňou v 1. rade a V. O., G..XX.XX.XXXX, K. J.
XXX/X, I. K. ako žalobcom v 2. rade s tým, že o pokračovaní s dedičkou T.. C. K.U., nar. XX.XX.XXXX,
K. O. XXX/XX, K. nerozhodoval z dôvodu, že už v konaní vystupuje na strane žalovanej.

4. Žalobcovia 1/ a 2/ v podaní zo dňa 1.3.2022 oznámili, že berú žalobu v plnom rozsahu späť z dôvodu,
že uzavreli so žalovanou dohodu o urovnaní a žiadajú konanie zastaviť a nepriznať žiadnej strane trovy
konania.

5. Podľa § 370 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „C.s.p.“ alebo „Civilný
sporový poriadok“) ak je žaloba vzatá späť po rozhodnutí súdu prvej inštancie, ale skôr, ako rozhodnutie
nadobudlo právoplatnosť, odvolací súd rozhodne o pripustení späťvzatia.

6. Podľa § 370 ods. 2 C.s.p. súd späťvzatie žaloby nepripustí, ak s tým protistrana z vážnych dôvodov
nesúhlasí. Ak späťvzatie žaloby pripustí, odvolací súd zruší rozhodnutie súdu prvej inštancie a konanie
zastaví.



7. V prejednávanej veci z obsahu spisu vyplýva, že právny zástupca pôvodného žalobcu prevzal
rozsudok súdu prvej inštancie dňa 19.3.2020 a žalovaná dňa 20.3.2020. Žalovaná podala odvolanie
proti rozsudku dňa 1.4.2020. Právni nástupcovia pôvodného žalobcu doručili späťvzatie žaloby dňa
14.3.2022. Uvedené znamená, že  žaloba  bola žalobcami vzatá späť, keď už súd prvej inštancie vo veci
rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo  právoplatné.

8. Pretože žalobcovia vzali žalobu späť v čase po rozhodnutí súdu prvej inštancie, avšak predtým ako sa
rozsudok súdu prvej inštancie stal právoplatným, pričom žalovaná vyslovila podaním zo dňa 29.3.2022
súhlas so späťvzatím žaloby, odvolací súd po prejednaní veci bez  pojednávania  podľa § 385 ods. 1 C.
s. p. postupoval v zmysle                 § 370 C. s. p., pripustil späťvzatie žaloby, zrušil napadnutý rozsudok
súdu prvej inštancie a konanie zastavil.

9. O náhrade trov konania  odvolací súd rozhodol podľa  § 396 ods.1 C.s.p. v spojení                     s  § 256
ods. 1 C.s.p., avšak nepriznal žalovanej nárok na náhradu trov konania proti žalobcom, ktorí procesne
zavinili zastavenie konania zohľadňujúc vôľu sporových strán.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senátom Krajského súdu v Bratislave pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 C.s.p.).


