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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného U. C.,
pre zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného
U. C., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 20. 3. 2018 sp. zn. 4Pp/8/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 29. 5. 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U.C. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. (spravne malo byt § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zak.) zamietol Ziadost odsudeného U. C.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 4 (Styri) roky
a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/19/2016 zo dfia
10. 3. 2016.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody uloZzeny mu vysSie uvedenym rozsudkom pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak., ktory zacal vykonavat' (so zaratanim vykonu véazby) 7. 1. 2015 a predpokladany koniec
trestu ma 7. 9. 2019. Do vykonu trestu bol premiestneny po ukonéeni vazby dna 10. 3. 2016 do
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia &iastoéne v oblasti edukacie a vztahov s
vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. Jeho spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni. Vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku,
zachovava zasady slusného spravania. V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konfliktom sa vyhyba.
Nie je povereny funkciou z radov odsudenych. V jednom pripade bol zaznamenany nedostatok mene;j
zavazneého charakteru, kedy v rozpore s vydanym pokynom prechovaval su¢ast osobného vystroja nad
uréené mnozstvo. V oblasti aktivit vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televiznych programov a hraniu
spologenskych hier. Pracovne je zaradeny na pracovisko s dohladom vo vnutornej prevadzke ustavu
ako pomocna sila vo vazenskej kuchyni a jeho pracovna moralka je na poZadovanej trovni. Disciplinarne
odmeneny bol dvakrat v dfioch 12. 12. 2016 a 9. 3. 2017 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.

Sucasne sud |. stupfia konstatoval, Ze odsudeny bol v minulosti 7-krat sudne trestany (z toho v dvoch
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny) a vyhodnotil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku
na jeho prepustenie vykonanim dvoch tretin trestu, su€asne splnil jednu materialnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie, ked preukazal vo vykone trestu svoje polepSenie, avSak nesplnil druhu
materialnu podmienku, Zze mozno od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazal
najma na jeho sklon k pachaniu trestnych €inov a vysokeé riziko recidivy, kedZe vSetky doposial ulozené



tresty nemali na odsudeného dostato€ny vychovny vplyv a opatovne sa dopustal protipravneho konania,
v poslednom pripade aj nasilného charakteru. Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti a intenzitu jej
pachania vo vztahu k odsudenému konstatoval, Ze je zrejmé, Ze ide o osobu, ktora ma sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti a vykon trestu odfatia slobody neméa na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny, ktori pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol, Ze sud I. stupfa sa stotoznil s hodnotenim ustavu,
ktory ho neodporudil podmienecne prepustit a konstatoval, Ze nema vytvorené pracovné navyky, ¢o
nezodpoveda realite, kedZe predloZil aj potvrdenie spolo¢nosti M.A.X.I. s.r.o0., ktora prisfubila, Ze ho po
prepusteni z vykonu trestu zamestna.

Konstatoval, Ze ma kladné hodnotenie z Ustavu, dvakrat bol disciplinarne odmeneny, potrestany nebol,
pracovné povinnosti si plni. Poukazal aj na judikaturu sudov, ktoré aj pri €iastoénom splneni podmienok
na podmienecné prepustenie rozhoduju o podmiene&nom prepusteni na slobodu odsudenych a Ze je
potrebné materialne podmienky skumat’ vzdy s ohfadom na konkrétny pripad a zohladnovat obdobie
jeho spravania poc¢as vykonu trestu, nie pred jeho vykonom. Pokial ide o splnenie prvej materialnej
podmienky, tato je preukazana jeho hodnotenim a splnenie druhej materialnej podmienky, Zze mozno od
neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, musi skumat sud komplexnejsie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/19/2016 zo dria 10. 3. 2016 pre zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Spravne sud |. stupna v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materialne
podmienky pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody, ako aj na zmysel
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého podstatou nie je to, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu, vo vykone trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu.

Nadriadeny sud sa v predmetnej veci plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie,
najma pre sklon k spachaniu trestnych €inov a vysokeé riziko recidivy. Odsudeny nastupil vykon trestu
dna 10. 3. 2016, pricom do vykonu trestu mu bol zapog¢itany vykon véazby od 7. 1. 2015 do 10. 3. 2016.
Formalnu podmienku na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresnym
sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/19/2016 splnil dfha 17. 2. 2018.

Odsudeny splnil aj jednu materidlnu podmienku, ked' svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia
slobody preukazal svoje polepSenie, poukazujuc najma na hodnotenie Ustavu a na jeho dve disciplinarne
odmeny.



Nebolo v3ak vébec u odsudeného preukazané splnenie druhej z materidlnych podmienok a to, Ze
sa mbzZe od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud (v sulade so v3etkou judikaturou, na ktort poukazoval
odsudeny vo svojej staznosti) posudzoval vietky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, cely doterajsi Zivot, povahu a
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu a tiez, i sa zbavil vietkych zapornych vlastnosti
a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktord bol odsudeny.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze bol 7-krat sudne trestany, pri€om v dvoch pripadoch sa na
neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Dopustal sa tak majetkovej ako i nasilnej trestnej innosti v relativne
kratkych ¢asovych obdobiach. Naposledy vykonal trest dfha 14. 6. 2012 vo vymere 4 mesiace ulozeny
mu Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 0T/13/2012.

Nadriadeny sud prihliadol aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny bol v ramci vnutornej diferenciacie trestu zaradeny do diferenciaénej skupiny
,B“, Ze stanovené ciele zaobchadzania sa plnia Ciastocne v oblasti edukécie a vztahov s vonkaj$im
prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne, jeho spravanie a vystupovanie je okrem jedného
prehreSku menej zavazného charakteru na poZadovanej urovni, aktualne je pracovne zaradeny na
pracovisku s dohladom vo vnutornej prevadzke Ustavu ako pomocnd sila vo vazenskej kuchyni a jeho
pracovna moralka je na poZadovanej urovni. Dvakrat bol disciplinarne odmeneny pochvalami za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol, riziko socialneho zlyhania je stredné a
resocializané prognéza menej priazniva.

Poukazujuc na uvedené skuto€nosti, krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného eSte nemozno
konstatovat, Ze si uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktudlne vykonava, mal na
neho prevychovny vplyv. Su€asne musel zohfadnil i skuto€nost, Ze opakovane mu boli ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktorych vykon trestu nezarudil, Ze by sa v buduicnosti trestne;j
¢innosti nedopustil, prave naopak a preto nie je dostatoéna zaruka, ze po prepusteni z vykonu
trestu odniatia slobody bude viest riadny Zivot. Nadriadeny sud sucasne zistil, Ze vzhladom na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, nie su splnené podmienky na jeho podmienecné prepustenie
ani pri pripadnom su€asnom uloZeni skusSobnej doby s probaénym dohfadom nad jeho spravanim.
Zohfadnil aj zavaznost trestnej Cinnosti, pre ktoru je teraz vo vykone trestu.

Odsudeny z vys8ie uvedenych dévodov oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostato€ny vychovny
charakter a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote, doposial vébec nepreukazal,
poukazujlc v neposlednom rade i na jeho nepriaznivu resocializadni prognézu konstatovani Ustavom
na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni je potrebné, aby
sud zistoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho celkovy postoj k dodrziavaniu
spoloenskych noriem ako i cely jeho Zivot vratane doterajSej trestnej ¢innosti, preto spravne na toto
sud |. stupna pri rozhodovani prihliadol. Sama skutoénost, Ze ma odsudeny prislub zamestnania, nie je
dostato€nou zarukou, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu I. stupiia, bola staznost odsideného ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



