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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX,
XXX XX U., o zaplatenie 1.688,90 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 5C/77/2016-43 zo dfia 31.01.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujlicej €asti, vo vyroku o povoleni splatok
a vo vyroku o trovach konania.

[I. Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v
Casti o zaplatenie 265,39 eur, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.088,84 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 1.088,84 eur od 2. 10. 2015 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 40 eur splatnych vzdy do 25. dia prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2.8ud prvej indtancie vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ustanoveni § 261 ods. 6, §497, §502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 506 Obchodného zakonnika, ustanoveni §

9 ods. 1-2, § 11 ods. 1 zakona €.128/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a ustanoveni § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1a 5, § 517 ods. 1-2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere (Uverova zmluva zo drfia 03.03.2014) , teda spotrebitelska
zmluva. Ug&astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora neobsahuje obligatérne zakonné
nalezitosti, a to minimalne vysku, pocet a terminy splatok istiny, iroku a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
k) zakona &. 129/2010 Z.z.) a taktiez nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
129/2010 Z.z., pricom aj ked je v zmluve uvedené RPMN, nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité
na jej vypocet. Z tychto dévodov je Uver bezurony a bezpoplatkovy. Prijal pravny néazor, Ze z hfadiska
naplnenia principu transparentnosti, nemozno ani uvedenie udaja o celkovej vySke spotrebitel'ského
uveru v zmysle pism. g) § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. povazovat za dostatocné, resp. podla nazoru
sudu prvej inStancie nezodpoveda transparentnému vyjadreniu celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel



zaplatit, kedZe puhy sucin poctu splatok a vysky anuitnej splatky je v nizSej vyske (3.590,40 eur)
ako je realne uvedena v zmluve 3.690,40 eur. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v zmluve nie je
uvedeny ani urok, pri¢om pokial by mal zakonodarca na mysli, Ze postacuje uvedenie urokovej sadzby
(§ 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z.), tak by nepoZadoval uvedenie Uroku. Neuvedenie, resp.
netransparentné uvedenie tychto nalezitosti v zmluve o uvere méze spochybnit moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, sud povazoval uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Z dévodu zaveru,
Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi sumu 1.088,84 eur a v
prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 2.000 eur a zaplatil sumu
911 eur, teda rozdiel predstavuje 1.088,84 eur. Uvedenu sumu priznal Zalobcovi spolu s urokom z
omeskania v zakonnej vySke, odo dha nasledujuceho po uréeni terminu zaplatenia dlhu, t.j. po jeho
zosplatneni na zaklade listu zo diha 1.10.2015. Pre Uplnost’ uviedol, Ze v konani si Zalobca uplatnil aj
narok na sankény Urok z omeskania v zmysle bodu 4.1. Uverovej zmluvy, pricom tato podmienka bola
uz rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dia 02.02.2016 vyhlasena za
neprijatelny a teda neplatnu.

4. Sud prvej inStancie povolil splacat’ zalovanému priznana istinu s prislusenstvom v splatkach po 40
eur mesacne v zmysle § 232 ods. 3 veta druha, ods. 4 C.s.p. Prihliadol pritom na to, Ze Zalovany je
nezamestnany, pri¢om ziju s manzelkou len z jej prijmu (materské) a v su€asnosti neméa dostatocné
prijmové pomery, ktoré by umoznili splacat dlh vo vaéSom rozsahu. Sud prvej inStancie zobral v tejto
suvislosti na zretel i procesné spravanie Zalovaného, ktory sa na pojednavanie riadne dostavil a vo veci
vypovedal. Vzhladom na to, Ze Zalobca je vyznamnou finan€nou institdciou mal sud za to, Ze povolenie
splatok v zaujme jeho riadneho splatenia formou splatok, neohrozi jeho finanénu situgciu.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V danej
pravnej veci sud vyhovel Zalobe ¢o do sumy 1.088,84 eur s 5 % urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo
sumy 1.088,84 eur od 2.10.2015 do zaplatenia a zamietol vo zvySnej €asti istiny, uroku vo vyske 12,9 %
z celej pozadovanej istiny a uroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy prevysujucej sumu 1.088,84 eur.
Postupujuc v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhfadom na temer obdobny Uspech Zalobcu
a zalovaného, rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Obsah odvolania

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia. K tvrdeniu sudu, Zze v zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) uviedol, Ze
neoddelitelnou sucast'ou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky, a teda niektoré z naleZitosti
v zmysle pravnych predpisov, ktoré ma zmluva obsahovat, si v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
néleZitosti su vo VOP. Vy8ka, pocet a terminy splatok su uvedené v samotnom texte zmluvy: vySka
anuitnej splatky 29,90 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 27.03.2014, poc€et anuitnych splatok 120,
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne, v 27. defi kalendarneho mesiaca. Z
uvedeného vyplyva, Ze poCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky. Banka bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy poskytne spotrebitefovi vypis z 1&tu vo forme amortizanej tabulky, ktora
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru. Anuitna splatka zostala po€as celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky
uroku. Vyska, pocet a termin splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma
uz v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka
su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je suCastou vSeobecnych obchodnych podmienok a tym
aj sucastou zmluvy. Termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplathovania, ktoré su sucastou
Sadzobnika a ktoré stanovuju kedy je ktory poplatok splatny. Pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi sadbami spotrebitelského uveru
na ucCely jeho splatenia zmluva neuvadza, kedZe na zaklade zmluvy o péZicke nevznikaju zostatky
s roznymi urokovymi sadzbami. V prospech argumentéacie banky sved¢&i aj rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dia 09.11.2016 vydany vo veci C-42/15, v zmysle ktorého ¢&lanok 10 ods. 1 a 2
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na



inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverovej
zmluvy, ale €ast' z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku, ktoré
tvoria neoddelitelna stcast zmluvy. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu,
aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Uvedenym vyrokom
Sudny dvor Eurdpskej unie jednoznacne potvrdil, Ze banka na spdsob uvadzania tychto povinnych
nalezitosti uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé nalezitosti uvadza, je pre
spotrebitela postadujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou néalezitostou tverovej zmluvy
teda nie je podrobny rozpis vySky, poC€tu a terminov kazdej zo splatok na Cast pripadajucu na istinu,
uroky a iné poplatky a zaroven Stat ani neméze zakonom upravit povinnost’ pre veritelov takyto presny
rozpis v zmluve uvadzat. Uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo diia 15.02.2017, sp. zn. 12C0/149/2016 a uznesenie Krajského sudu v Trendine zo
dnia 28.02.2017, sp. zn. 6C0/68/2017. K vyjadreniu sudu, Ze celkova vySka Uveru uvedena v zmluve
nezodpovedd transparentnému vyjadreniu uviedol, Ze pouZitie Casti poskytnutej sumy Zalovanym na
Uhradu poplatku dohodnutého priamo v zmluve v ods. 1.2 nijako nespochybriuje vySku sumy Gveru
poskytnutej Zalovanému Zalobcom ani nezniZuje istinu dlhu Zalovaného. Poskytnutim Uveru celkom
jednoznalne Zalobca poskytol Zalovanému plnenie, za ktoré mu prinalezi protiplnenie, a to jednak
v podobe urokov a jednak v podobe vyslovné v zmluve dohodnutého poplatku, pricom v obidvoch
pripadoch ide o hlavny predmet plnenia z Uverovej zmluvy. S poskytnutim Uveru okre toho zalobcovi
vznikaju suvisiace organiza¢ne, administrativne a ostané priame a nepriame naklady na pokrytie ktorych
slizi aj uvedeny poplatok. K rozhodnutiu sidu o priznani moznosti Zalovanému platit' dlh v splatkach
uviedol, Ze sud postupoval v rozpore zo zakonom. Rozhodnutie musi byt spravodlivé a nemdze
vyrazne zvyhodriovat' jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 40 eur sud priznal
Zalovanému splacat uver vo vyske len o 1/3 vys8ej, nez akej mal hradit’ Uver v zmysle zmluvy (29,92 eur).
V danom pripade ma Zalobca nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej
lehote. Poznamenal, Ze posudenie finan&nych mozZnosti Zalovaného pre ucely uhrady diZnej pohladavky
by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy
dojde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k vofbe najvhodnejSieho spésobu
vykonu rozhodnutia. Pre posudenie vymozitefnosti pohladavky su dolezite celkové majetkové pomery.
Navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) vzhladom na v€as podané
odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho
webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Zalobkyfa namieta, Ze sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil. Pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Spravny je zaver, podla ktorého ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy vyZzadovalo roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu,
uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

11. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

12. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

13. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

14. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.



15. PoZiadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica, ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.

16. V zmluve je uvedeny iba celkovy pocet splatok a vySka prvej a poslednej mesacnej splatky bez
rozliSenia, z ¢oho takato splatka pozostava, bez rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych
sum a ich terminov. VySka ostatnych splatok ani v zmluve nie je uvedend. Takéto znenie zmluvy je
pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim
a s cielom tejto pravnej upravy. Argumentacia Zalobcu v tom smere, Ze pocet a terminy splatok istiny
a urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky, o sa vztahuje aj na poplatky,
neobstoji. Anuitna splatka je splatka, ktora ma rovnaku vySku pocas celej doby platnosti Uveru a je
splacana v pravidelnych intervaloch - va¢sinou mesacnych. S postupom splacania anuitnymi splatkami
v3ak klesa v splatke podiel urokov a zvySuje sa podiel Umoru istiny.

17. Tuto prisnu naleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢
129/2010 Z.z. nemozno preklenut’ ani tym, Ze banka (zalobca) bezplatne a kedykolvek pocas celej
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z uétu vo forme amortizaCnej
tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’ a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu
kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade uUrokovej sadzby
spotrebitelského Uveru.

18. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné
podmienky banky (VOP) a niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo VOP,
odvolaci sud konstatuje, Ze v spotrebitelskych zmluvach podstatné nalezitosti tak, ako su vymedzené v
ustanoveni § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. musia byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktora
ma mat pisomnu formu. Ak teda podstatné naleZitosti vymedzené ustanovenim § 9 zak. €. 129/2010 Z.
z. sa uvadzaju vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, potom nemozno tuto okolnost hodnotit inak
ako tak, ze zmluva o spotrebitelskom uvere tieto nalezitosti neobsahuje, a teda je podla ust. § 11 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluvou o uvere, ktory sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Takéto
nalezitosti nemdzu byt suastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt uvedené priamo
v spotrebitelskej uverovej zmluve. To znamena na listine, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis.
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit hlavne na to, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit
na to, aby do nich v neprehladnej, zlozZito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme dodavatefl
ukryl dojednania, ktoré mdzu byt pre spotrebitela také, Ze sa predpoklada, Ze jeho pozornosti uniknu.
Pokial teda i napriek tomu sa dodavatel nesprava v pravnom vztahu poctivo, potom takémuto konaniu
nemozno priznat pravnu ochranu. Treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze fakticky je pritom zmluvnd
sloboda spotrebitela pri urovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve, a ktoré vo vieobecnych
podmienkach len zdanliva, lebo obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a vzhfadom na
nepomer vo vyjednavace;j sile dodavatela a spotrebitefla je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel len
tazko mdze domdbcet zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani.

19. Za tejto situacie, bolo bez akéhokolvek vyznamu zaoberat sa tym, &i postacujuco alebo nie uviedol
veritel v zmluve udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru pre zaver o bezuro€nosti Uveru, postaduje
totiz absencia €o i len jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy.

20. Spravne je takto zaver sudu prvej inStancie pokial za tychto okolnosti nezohladnil uroky a Ziadny
z poplatkov uplathovanych Zalobcom v tomto konani pri ustaleni celkovej sumy, ktord ma Zalovany



Zalobcovi zaplatit' a vychadzal z toho, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych zaveroch (pri su¢asnej
bezuroénosti a bezpoplatnosti uveru) dlhuje Zzalovany Zalobcovi sumu 1.088,84 eur s prisluSnym arokom
z omeSkania tak, ako si ho Zalobca uplatnil.

21. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZzil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

23. Z citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad ide aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu jednu vynimku z pravidla musia potom
existovat' dévody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, Co plati aj pri odévodiiovani rozhodnutia, a to i uz
pre dlhSiu nez trojdfiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a uréenie ich vysky a podmienok splatnosti.

24. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie poukézal na svoju nepriaznivd finanéna situaciu,
ktora mu neumoziiuje splnit dizni sumu jednorazovo, a preto Ziadal o moznost splatit’ dlZnd sumu
v pravidelnych mesaénych splatkach. Uviedol, Ze nema Ziaden prijem, je nezamestnany a Zije s
manzelkou len z jej materskej davky. Z jeho vyjadrenia na pojednavani diia 31.01.2017 je zrejmé, Ze
si je vedomy existencie svojho dlhu a vyvija Usilie o jeho vyrovnanie, o ¢om sved¢ia uhrady vo vyske
30 eur v prospech Zalobcu zo dria 18.11.2016 (¢l. 41), 16.12.2016 (¢l. 42) a 19.01.2017 (Cl. 43). Je
potrebné poznamenat, Zze vySka splatok uréena sudom prvej inStancie (40 eur) je vySSia ako vyska
pbévodne zmluvne dohodnutych splatok (29,92 eur). Sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie je viazany
pbvodne dojednanymi splatkami, ale mbze zohladnit' pri stanoveni splatok situaciu existujucu v ¢ase
jeho rozhodovania.

25.V pripade, Ze zalovany svoj dlh nebude plnit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo
splatok bude mat’ za nasledok zro€nost celého dihu. To dava urditu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude
dostatonou motivaciou pre zalovaného, aby svoju povinnost ulozenu rozhodnutim sudu plnil riadne a
v€as. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z
omeskania z dlznej sumy aZ do &asu Uplného spinenia dlhu. Zalobca je obchodnou spoloénostou so
stabilnym zazemim na trhu, preto moznost postupnej uhrady dlhu splatkami v sidom uréenej vyske
nemozno vhimat’ ako zasah do pomerov zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zalobcu,
neprimerane zhorsit jeho majetkovu situaciu.

26. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady trov konania stranam sporu
v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. vo vztahu k tomuto neboli zo strany odvolatela podané namietky nad
ramec odvolacich dévodov tykajucich sa veci samej, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, nemal dévod vyrok rozsudku, ktorym sud nepriznal strandm nahradu trov konania blizSie
preskiumavat.

27. S prihliadnutim na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v vo vyroku o
zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti, vo vyroku o povoleni splatok a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalobca
v odvolacom konani uspech nemal a UspeSnému Zalovanému Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



