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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Maché&éa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci proti obzalovanému G. P., v konani proti uslému, pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi a inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) v zneni t€innom
do 31.12.2020 s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava proti rozsudku Okresného sidu Trnava z 26. maja 2021, €. k. 1T/36/2017-436, na
verejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spodsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany G. P., nar. XX. T. XXXX v R., trvalé bydlisko U., K. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste,
odsudzuje

podfa § 219 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2020 s prihliadnutim na§
36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z 20.
septembra 2017, sp. zn. 2T/122/2017, pravoplatny 9. marca 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. méja 2021, &. k. 1T/36/2017-436, bol obZalovany Richard
Sevéik (dalej len obZalovany) uznany za vinného zo preéinu poru$ovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019 a zlo€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v
zneni ucinnom do 31.12.2020 v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 01.10.2015 sp. zn. 4T/54/2015,
pravoplatnym dfa 24.05.2016, odsudeny pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak.,

v €ase od 02:45 hod. do 03:20 hod. dfia 13.11.2016 v O. na ulici Y. €. X voSiel do rodinného domu cez
okno na toalete nachadzajucej sa na strane od ulice vo vyske 2 m nad uroviiou chodnika, ktoré bolo
v tom Case len pritlatené, odkial preSiel do kuchyne, kde zo stola odcudzil mobilny telefén zn. SONY
XPERIA Z3 a mobilny telefén zn. Samsung nezisteného typu, pansku penazenku, v ktorej sa nachadzala
hotovost 50,00 €, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, karta poistenca a platobné karta od bankového
uctu vedeného v O. banke, vSetky na meno Y. U., nasledne preSiel do chodby, z ktorej odcudzil &iernu
damsku kabelku, v ktorej sa nachadzala pefiazenka Guess s hotovostou 50,00 €, platobna karta od
bankového U¢tu vedeného v O. banke na meno Y. U. a obciansky preukaz, vodi€sky preukaz, karta
poistenca, vdetky na meno T. U., a technicky preukaz od osobného motorového vozidla Skoda Octavia,
EVC: TT494CJ, pricom prostrednictvom platobnej karty odcudzenej z pefiazenky Y. U. v ten isty defi
v Casoch 0 03:34:19 hod., 03:35:36 hod. a 03:37:32 hod. zrealizoval za sebou tri neopravnené vybery
financnej hotovosti v bankomate Tatra banky, Zeleny rinok, Trnava, v Ciastkach 200,00 €, 500,00 € a
300,00 €, ¢im uvedenym konanim spdsobil Y. U. a T. U. 8kodu kradeZou veci a finanénej hotovosti vo
vySke 440,00 € a neopravnenym pouzitim platobnej karty Skodu vo vySke 1.000,00 €.

2. Okresny sud obZalovaného za to odsudil podla § 219 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2020
s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Tr. zak. a per analogiam aj na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Su€asne okresny sud postupom podla §
42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo 20.09.2017 sp. zn. 2T/122/2017, pravoplatnym 09.03.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad. Okresny sud obZalovanému ulozZil podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr.
z&k. aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky a podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ho zaviazal k nahrade Skody
poskodenému Y. U. vo vySke 1.500 €.

3. Kodvolanim napadnutému vyroku o treste okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze u
obzalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, a to priznanie sa k spachaniu trestnych &inov aich
uprimne olutovanie (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a dve pritaZujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢inov a
Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. Dalej okresny std uviedol, Ze nakolko
sa jednalo o opéatovny zlo€in, bolo potrebné zvysit postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. dolnu hranicu
zdkonom uréenej trestnej sadzby o jednu polovicu, kde nasledne prichadzalo do uvahy ukladanie trestu
v zmysle § 219 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2020 v rozmedzi sadzby 5 rokov az 8 rokov.
Okresny sud obZalovanému ukladal trest okrem iného aj s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak., €o v odévodneni rozhodnutia argumentaéne zalozil na rozhodnuti €. 44 publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017. Takto za pouZitia argumentu
a minori ad major prijal zaver o dévodnosti mimoriadneho zniZenia trestu v posudzovanej trestnej aj
vzhladom k tomu, Ze medzi spachanim trestného €inu a vyhlasenim rozsudku ubehlo takmer 5 rokov.
4. Okresny sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., nakolko obZalovany uz v minulosti vykonal viaceré
nepodmienecné tresty odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZené pre spachanie umyselnych trestnych &inov,
pricom uloZené tresty zjavne neviedli k jeho naprave, preto okresny sud nemal za splnené podmienky
na jeho zaradenie do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu (§ 48 ods. 4 Tr. z4k.).

5. Tento trest okresny sud obzalovanému uloZil ako suhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1
Tr. zak. pri splneni zakonnych podmienok v pripade iného odsudenia obZalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dnia 20.09.2017 sp. zn. 2T/122/2017, pravoplatnym dfa 09.03.2018, kde
sa konalo vo&i nemu ako uslému, priCom vydany trestny rozkaz bol doru¢eny ustanovenému obhajcovi
obzalovaného (podla § 361 ods. 1 Tr. por. vSetky pisomnosti uréené obvinenému sa doruduju iba
obhajcovi) pred vyhldsenim rozsudku v tejto veci. Skutky v oboch tychto trestnych veciach (1T/36/2017
a 2T/122/2017) boli v subehu pokial ide o obdobie ich spachania. Preto okresny sud spolu s uloZzenim
suhrnného trestu zrusil vyrok o treste odratia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny tymto trestnym
rozkazom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zarovern plati, Zze kedZe sud ukladal suhrnny trest vo
vztahu k inému nepodmiene&nému trestu odratia slobody, bolo potrebné ulozit' prisnejsi trest, t. j. v



tomto pripade len prisnej$i nepodmienecny trest odiatia slobody, nakolko na upustenie od jeho uloZenia
neboli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveniach § 39 a § 44 Tr. zak.

6. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku prokurator podal
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Obhajca obZalovaného si ponechal lehotu
na podanie odvolania, ktora mu méarne uplynula.

7. Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobitnym pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu 13. jula 2021, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nezakonny vo vyroku o treste,
nakolko obZalovanému uloZeny trest je podfa jeho nazoru neprimerane nizky. Prokurator poukazal na
to, Ze pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v
zmysle rozhodnutia €. 44 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &.
5/2017 poskytuje sudu po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine moznost, aviak nie povinnost pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu na baze analégie za rovnakych podmienok ako pri schvaleni dohody o
vine a treste. Okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany a ktoré boli v priebehu trestného konania zistené,
nasvedCuju tomu, Ze aplikacia vySSie uvedeného zmierfiujuceho zakonného ustanovenia bola v tejto
veci podla prokuratora vylu€ena. Mimoriadne zniZenie trestu predstavuje institat, ktory umoZfuje sudu
znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, no pri zniZeni trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby vSak sud musi reSpektovat i ostatné zakonné ustanovenia, predovietkym
ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. z ktorych vyplyva zakonna povinnost’ ukladania primeranych trestov.
Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, lebo spravodlivy je vzdy len primerany trest.
Vzhfadom na poZiadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie je nevyhnutné prihliadat' na okolnosti
konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti a nie je mozné pri rozhodovani o treste iba mechanicky
postupovat v intencidch Trestného zdkona. UloZzeny nepodmienecny trest vo vymere 3 rokov a 4
mesiacov nezodpoveda poziadavke ukladat trest za désledného prihliadnutia na spésob spachania ¢inu,
nezodpoveda ani poziadavke zabranenia v dalSom pachani trestnej €innosti obzalovanym a uz vébec
nie poziadavke, aby inych odradil od pachania totoZznych trestnych &inov. UloZeny trest nevyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolocnostou a z pohlfadu vysky takto uloZzeného trestu sa javi byt
neprimeranym ,,obchodovanim so spravodlivostou". Sud neméze pri ukladani trestu ani s poukazom na
ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam rezignovat’ na svoju Ulohu nezavislého
arbitra, ktory sa musi v €o najva&sej miere snazit o nachadzanie a nastolenie spravodlivosti. V dosledku
plnenia tejto ulohy je nevyhnutné zo strany sudu garantovat, aby aj pri aplikacii vySSie cit. ust. boli
zachované a dodrzané kritéria spravodlivosti aj vo vztahu k ukladaniu trestov a s tym suvisiacich
poziadaviek individualnej a generalnej prevencie. Zo samotnej podstaty konania o dohode o vine a treste
vyplyva, Ze dohoda by mala byt ,obojstranne vyhodna", teda by mala poskytovat urcité bonusy tak pre
Stat (prokuratora), ako aj pre pachatela. V prospech obojstrannej vyhodnosti vS§ak nemozno obetovat
poZiadavku spravodlivosti, efektivneho ucelu trestu a jeho umernosti vo vztahu k spachanej trestne;j
¢innosti. Sud pri ukladani trestu s poukazom na cit. ust. musi zhodnotit, &i zaujmy Statu (spolo€nosti) a
pachatela, najma pri vyske trestu, boli dostato&ne vyvazené. Je preto potrebné, aby uloZeny trest, bol
schopny zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov a aby zarover dostato€ne vyjadril moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Tiez musi byt prihliadnuté na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost' jeho népravy. Pri
uvahach pri ukladani trestu za pouzitia ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. ma sud relativne Siroky
autondmny priestor na zvazenie, Ci trest zodpoveda jednak pozitivnemu pravu a jednak spravodlivym
narokom tak, ako su vnimané vacsinou odbornej i laickej verejnosti.

8. Prokurator dalej v odvolani uviedol, Ze vzhladom na charakter trestnej Cinnosti je obZalovanému
uloZeny trest neprimerane nizky a nie je schopny plinit svoj u€el definovany v § 34 a nasl. Tr. zak.,
tieZ nie je v sulade so zasadami ukladania trestov vyjadrenymi v § 34 a nasl. Tr. zak.
a vo vyske uloZeného trestu nie je zohfadnena ochrana spolo¢nosti, individualna i generalna prevencia
a reflektovany konkrétny rozsah spachania €inu. UloZzeny zniZeny trest odriatia slobody za pouZitia ust.
§ 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. tak vyraznym spésobom je popretim samotného ucelu a zmyslu
trestu a v kon€enom désledku ma za nasledok v uvedenom pripade zrejmu neprimeranost. Uvedené
vyplyva aj zo skutoénosti, Ze obZalovany bol celkovo 13-krat sudne trestany (v prevaznej miere pre
trestné Ciny kradeze). Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/54/2015 z
01.10.2015, pravoplatnym 24.05.2016, pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak., zato mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 34 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, ktory v suasnosti vykonava. V jeho pripade
tak nejde o jednorazové vybocenie z medzi zakona, ale iSlo o protipravne konanie s vysokym stupfiom



spologenskej nebezpeclnosti. Je neakceptovatelné, aby za opatovne spachany zlo€in pri pouziti § 38
ods. 5 Tr. zak. spachany v relativne kratkej dobe (asi 6 mesiacov) po predchadzajucom odsudeni za
precin vysSie cit. rozsudkom mal ulozeny takmer rovnaky trest. V pripade obZalovaného uloZenim trestu
pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom nie je zabezpeena vo vztahu k
spolo¢nosti dostato€na ochrana a nie je mozné o€akavat, Zze Ucel trestu spocivajuci i v moznostiach
napravy obZalovaného bude dosiahnuty mimoriadne zniZzenym trestom, t. j. trestom odnatia slobody vo
vymere 3 rokov a 4 mesiacov. Takto uloZeny trest nie je v sulade so zdkonom a zaroven ho prokurator
povaZzuje za neprimerane nizky.

9. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti prokurator v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e). ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a suasne, aby sam podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci rozsudkom rozhodol.

10. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 31. augusta 2021.

11. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
7. aprila 2022. Verejného zasadnutia sa zu€astnila len prokuratorka a obhajca obzalovaného. Verejné
zasadnutie sa vykonalo podla § 361 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, nakolko sa nemu
kona ako proti uslému. Upovedomenie o konani verejného zasadnutia bolo oznamené tak na dradne;j
tabuli krajského sudu, na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR, ako aj na uradnej tabuli obce,
v ktorej mé obzZalovany trvaly pobyt.

12. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho nedopifial, nakolko Ziadne navrhy v tomto smere neboli.
V ramci kone&nych navrhov sa prokuratorka pridrzala pisomne odévodneného odvolania a kone&ného
navrhu tam uvedeného. Obhajca v kone&nom navrhu Ziadal, aby bolo odvolanie prokuratury zamietnuté
ako neddvodné, nakolko on povaZuje uloZeny trest za primerany a spravodlivy.

13. Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poskodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - prokuratorom - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost len vyroku o treste rozsudku, proti ktorému prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

15. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je v
celom rozsahu dévodné.



16. Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky strany nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Mozno tak skon$tatovat, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne a v dostatoénom
rozsahu.

17. Pokial ide o primeranost a zdkonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri Gvahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

18. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

19. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

20. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

21. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

22. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
23. V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania thrnného trestu podla § 41 odsek 1 Tr. zak. spociva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Tuto pritazujucu
okolnost v8ak nemozno priznat vtedy, ak sa uhrnny trest zarover uklada podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
s pouzitim tzv. asperanej zasady, ktora sa aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami (viac€inny subeh).

24. Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy,
ak odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny



odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skor$im trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. MoZno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

25. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym c&inom, ktory je
predmetom prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny
trest existoval viacCinny subeh. Viac€inny subeh trestnych €inov je z ¢asového hfadiska vtedy, ak v
obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky
trestny &in toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok v
trestnom stihani pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol pravoplatnost
a mozno naf dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiuceho rozsudku
spOsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu nemoze byt trestny €in spachany pred tymto
okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného
subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za East’ zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny a ak mozno
na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladéa mu suhrnny trest za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pricom prejedndvany trestny &in musi byt vo viac€innom subehu so skor§im trestnym &inom (za,
ktory uz bol odsudeny).

26. V tomto pripade sa obZalovany dopustil subezZne troch trestnych €inov, z nich najprisnejSie trestny
je zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi a inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) v zneni
ucinnom do 31.12.2020 s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak., za ktory ¢€in Tr. zak. ustanovuje v
osobitnej Casti trest odfiatia slobody v rozpati od 2 rokov do 8 rokov. Spravne tieZ okresny sud zohladnil
skutoCnost, ze u obzalovaného ide o opatovne spachanie zloCinu, kedze rozsudkom Okresného
sudu Galanta z 18.6.2014, sp. zn. 3T/19/2004, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave z
23.10.2014, sp. zn. 3To/100/2014, pravoplatnym 23.10.2014, bol obZalovany okrem iného odsudeny aj
za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ktory trest vykonal 30.4.2016. V désledku
aplikécie ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. sa tak doln& hranica trestnej sadzby ust. v § 219 ods. 3 Tr. zak. zvysila
o polovicu, t. j. na 5 rokov.

27. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze aktualne stihané trestné Ciny obzalovany spachal vo
viac¢innom subehu s trestnym &inom, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo 20.09.2017, sp. zn. 2T/122/2017, pravoplatnym 09.03.2018, z ktorého dévodu je
potrebné ukladat mu suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ktory, ako spravne poukazal okresny sud,
nesmel byt miernejsi, ako skér ulozeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia. Z povahy veci tak iny ako
nepodmienecny trest odfatia slobody u obZalovaného neprichadzal do uvahy. Upustenie od ulozenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vzhladom na zavazZnost aktualne sudenej trestnej Einnosti rovnako
neprichadzalo do uvahy. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na prislusnu €ast odbvodnenia
napadnutého rozsudku.

28. Pokial ide o pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, tu okresny sud
spravne u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestnych €inov priznal a
ich spachanie aprimne olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a spravne tiez ustalil existenciu jednej pritazujiuce;j
okolnosti, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Pre uplnost v8ak krajsky sud dodava,
Ze zisteny pomer polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti mal okresny sud vyjadrit' aj vo vyroku o treste,
v tomto pripade poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., €o neudcinil.



29. Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, tento dévodne namietal, Ze okresny sud pochybil,
ked obZalovanému ukladal trest odnatia slobody mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu modifikovane;j
trestnej sadzby (§ 219 ods. 3, § 38 ods. 5 Tr. zak.) s pouzitim ust. § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam vo vymere 3 roky a 4 mesiace. Aj podla nazoru krajského sudu
takymto postupom okresny sud jednoznaéne porusil Trestny zakon v prospech obZalovaného.

30. Primarne preto, lebo obzalovany Ziadne vyhlasenie o vine v tejto trestnej veci v konani pred sudom
neucinil, kedZe sa voc¢i nemu konalo po cely ¢as ako proti uSlému. Na tomto mieste treba zdéraznit, Ze
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. je z povahy veci vyluénym (neprenosnym)
osobnym pravom obZalovaného, ktoré obhajca obzZalovaného, hoci ma v zmysle ust. § 359 Tr. por. v
konani proti uSlému rovnaké prava ako obZalovany, v mene obzalovaného, ani za obZalovaného, v
konani pred sudom ucinit neméze.

31. Pritom postup podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam pri ukladani trestu
prichadza v zmysle vyS&Sie cit. stanoviska NajvysSieho sidu SR do uvahy podfla nazoru krajského sudu
len vtedy, ak sam obZalovany v konani pred sudom osobne uzna svoju vinu podla § 257 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. a sud toto jeho vyhlasenie prijme, lebo len vtedy obZalovany neodvolatefne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

32. Vyjadrené inak, pokial odsudzujucemu rozsudku nepredchadzalo prijatie vyhlasenia obZalovaného
o jeho vine zo strany konajuceho sudu, ako v tomto pripade, potom su akékolvek tvahy o ukladani trestu
obzalovanému s pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam bezpredmetné.

33. Sekundarne, ak by aj obzalovany v konani pred sudom realizoval vyhlasenie o svojej vine a okresny
sud by ho prijal (nekonalo by sa proti uslému - pozn. sudu), ani vtedy by nebolo namieste ukladat mu
s poukazom na ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam trest mimoriadne zniZeny pod
dolnu hranicu 5 rokov vo vymere 3 roky a 4 mesiace. Vyhrady prokuratury prezentované v odvolani v
tomto smere povazoval krajsky sud za plne odévodnené.

34. Aj podfa nazoru krajského sudu by bol takto ulozeny trest neprimerane mierny jednak okolnostiam
pripadu, ale najma osobe obzalovaného a moznostiam jeho napravy. Dévodne prokuratura v odvolani
poukéazala na fakt, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal roznej trestnej €innosti, za ktoru bol opakovane
odsudeny aj na nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré vykonal. Do spachania sudenych trestnych
¢inov bol az 12-krat sudne trestany. Spravne tiez prokuratiura zdbraznila, Ze obzalovany uz bol za
obdobnu trestnu €innosti odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov, ktory cely vykonal 30.4.2016. Fakt, Ze sa obZalovany len po pol roku po prepusteni z vykonu
trestu odhatia slobody dopustil s€asti identickej trestnej €innosti, sved&i aj podla nazoru krajského sudu
o tom, Ze predchadzajuci nepodmieneény trest odnatia slobody u neho nesplinil svoj ucel, kedZe ho
nenapravil a neodradil od pachania dalSej trestnej €innosti.

35. Jednoznacne je preto aplikatne nespravne, aby bol obZalovanému za opatovnu trestnu &innost
podobného charakteru, naviac aj za opatovne spachany zloCin, ukladany mimoriadne zniZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, ktory by navySe bol len o 10 mesiacov vy3si ako vykonany nepodmienecny trest, ktory zjavne
nesplnil svoj ucel. Takto ulozeny trest okresnym sudom by ani podla nazoru krajského sudu nenaplnil
zakonom predpokladany u€el vymedzeny v ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je nielen zabranit’ pachatelovi
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, €i vytvorit mu podmienky preto, aby v buducnosti viedol riadny Zivot,
ale aj zabezpedit’ generalnu prevenciu, t. j. odradit’ inych od pachania trestnej ¢innosti.

36. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti krajsky sud odvolaniu prokuratury vyhovel a postupom
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o treste
a spdsobe jeho vykonu a na podklade upIného a spravne vykonaného dokazovania ohladom vyroku
o treste v konani pred okresnym sudom sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovanému podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s v zneni t¢innom do 31.12.2020 s prihliadnutim na § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozZil sihrnny nepodmienecny
trest odatia slobody na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 5 (péat) rokov,
ktory podfa nazoru krajského sudu trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 Tr. zak., konkrétne miere zavaznosti spachanych trestnych &inov vyplyvajucich
z ich povahy, zo spésobu ich spachania, tiez zistenej polah€ujucej a pritaZzujucej okolnosti, ako aj
pomerom obzZalovaného a obmedzenym mozZnostiam jeho napravy.

37. Podla nazoru krajského sudu bude mat takto uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody na
obzalovaného dostatoCny prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho protipravneho konania
a do buducna sa ho uz vyvaroval, s prihliadnutim aj na fakt, Ze v takejto vymere obZalovanému trest
dosial uloZzeny nebol. Tym sa naplni aj ucel trestu tak, ako to ma na mysli ust. § 34 Tr. zak., teda sa



ochrani spolo€nost pred trestnymi €inmi, zabrani sa obZzalovanému v dalSom pachani trestnej innosti a
vychova sa k tomu, aby viedol riadny Zivot. Takyto trest bude tieZ vychovne pésobit na ostatnych ¢lenov
spolo&nosti a zaroveni vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

38. Pokial obhajca obzalovaného v ramci kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti prizvukoval, Ze
obZalovany sa k trestnej innosti priznal a Uprimne ju olutoval, k tomu krajsky sud uvadza, Ze vSetky tieto
skuto&nosti krajsky sud zohladnil vo vymere trestu, ked obZalovanému uloZil trest na samej dolnej hranici
modifikovanej trestnej sadzby. Ak by totiZ obZalovany nemal k svojej trestnej €innosti kriticky postoj, tak
by dévodne mohol o&akavat vysSi trest, ukladany v hornej polovici modifikovanej trestnej sadzby.

39. KedZe krajsky sud ukladal trest ako suhrnny vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta z 20. septembra 2017, sp. zn. 2T/122/2017, pravoplatnym 9. marca
2018, tak obligatérnym postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil v tomto rozhodnuti vyrok o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

40. Pokial ide o tzv. vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, tu krajsky sud prevzal z
napadnutého rozsudku stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok, ktorym bol obzalovany podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. z&k. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strézenia, kedZe obZalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in v ostatnych desiatich rokoch opakovane.

41. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



