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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Magr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO:
36 613 843, so sidlom Bratislava, PajStinska 5, proti povinnému: R. Y., bytom L. C. nad E., P. XX, o
vymozenie 1.699,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 5Er/554/2017-21 zo dna 01. marca 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 243h ods.1, § 44
ods. 2, 3 Exekué&ného poriadku, § 52, § 53, 54 Obdianskeho z&konnika, § 73 ods. 3, 4 zakona ¢&.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, prislusné ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej uviedol, Ze opravneny sa doméhal
vykonania exekucie proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp.zn. SRSAspA 01335/15 zo dnia
20.06.2016.

2.V predmetnej exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy uzatvorenej dfia 18.06.2005, na zaklade
ktorej boli pravnym predchodcom opravneného povinnému poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme
uverového rdmca na karte, ktoré sa povinny zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi
s poskytnutim averu v pravidelnych mesacnych splatkach. Podla sudu prvej inStancie mala zmluva
charakter vopred pripraveného a predtlateného formulara, a preto ju vyhodnotil ako zmluvu Standardnu
(adhéznu, typovi) spotrebitelski zmluvu a vztah zaloZzeny zmluvou ako spotrebitelsky. Dalej uviedol,
ze skumaniu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat’ prieskum pravomoci rozhodcovského sudu,
ktord sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je
ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, nebola vbébec uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, Ci neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Sud zistil, Ze
opravneny uzatvoril s povinnym formularovu rozhodcovsku zmluvu dia 04.12.2013, su€asne s Dohodou
0 uznani zavazku zo diia 04.12.2013, priCom len taZzko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy
vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Po zvazeni vSetkych
okolnosti, za ktorych bola zmluva a rozhodcovska zmluva uzavreté mal sud prvej indtancie za to, Ze
rozhodcovska zmluva nebola osobitne dojednana. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva napifia véetky predpoklady jej neprijatelnosti, a teda v sulade s § 53
ods.5 Obc¢ianskeho zakonnika jej absolutnej neplatnosti, a preto neméze byt na podklade takejto zmluvy



vydany rozhodcovsky rozsudok spbsobilym exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov sud vzmysle § 44
Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost’ exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne vec posudil. Poukazal na Upravu spotrebitelského rozhodcovského konania, zak.
€. 335/2014 Z.z., ktory sprisnil upravu spotrebitelského rozhodcovského konania, i uz pri uzatvarani
samotnej rozhodcovskej zmluvy, ako aj v poziadavkach na vznik a €innost’ rozhodcovskych sudov
a konani pred nimi. Vyznamnou zmenou bola aj novela Obcianskeho z&konnika, ktora zaviedla
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r). Vysledkom procesu upravy bol zdkon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, priom opravneny uviedol, Ze sa podrobil vSetkym legislativnym zmenam a
postupoval pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy podla platnych pravnych predpisov. Podla nazoru
opravneného v odbvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje zdévodnenie, pre€o skuto&nost, Ze
rozhodcovska zmluva ma charakter ako formuldrova zmluva, sa javi sudu neprijatefné. Napriek tomu,
Ze v Ease podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebolo u¢inné ustanovenie § 3 zdkona &. 335/2014
Z.z., tato je uzatvorena na samostatnom dokumente a je ako obsahovo tak aj formalne oddelena od
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach; povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal
sam a dobrovolne. Dalej uviedol, Ze spotrebitel mohol predmetnd zmluvu odmietnut, &im by zaroven
neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali.
Poukazal tiez na skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena po viac ako piatich rokoch od
poskytnutia finanénych prostriedkov povinnému. Rozhodcovska zmluva je formulovana alternativne,
teda dava zmluvnym stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp. vSeobecny sud sa v pripade sporu
obrétia s tym, Ze moznost vyberu ma nielen dodavatel, ale aj spotrebitel. Pravnou upravou boli rozSirené
prostriedky obrany, ktoré umozfnuju spotrebitelovi, aby podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku dokonca az v lehote na podanie namietok proti exekucii (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
V zmysle zak. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ust. § 3 ods. 6 cit. zak. spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Poukazal na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3 MCdo 11/2011 zo dfia 26. septembra 2011. V zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d ma opravneny pravo, aby vecne prislusny sud priznal
jeho naroku ochranu spésobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon. Dodal, Ze namietanym postupom a
rozhodnutim sidu doS$lo k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu ochranu
a k porudeniu principov pravnej istoty, ¢im bolo opravnenému znemoznené efektivne uspokojenie
jeho pohladavky v exekuénom konani. Na zaver dodal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepresvedCivé, bez jasnej a zrozumitelnej Uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov na konkrétny pravny vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho
spisu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
"CSP") a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne
podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem.

5. Exekuéné konanie vo veci za¢alo dnia 01.03.2017.

6. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni uinnom v Case zaCatia exekuéného konania,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism.c)ad)a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie
na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.



7. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase zalatia exekuéného konania
sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore preskuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

8. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni
0 spotrebitelskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze sud mdze prvykrat
poskytnut’ spotrebitelovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela)
ucinnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato
charakteristiku spiria.

9. Ustanovenie § 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku uklada exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, a to po stranke
formalnej a materialnej, teda i to, &i rozhodnutie bolo vydané orgdnom opravnenym na jeho vydanie (i
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluvy spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi).

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla ods. 2 cit. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla ods. 3 cit. zak, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. V suvislosti so skimanim podmienky v exeku€nom konani, a to (nedostatku) pravomoci
rozhodcovského sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ustanovenia zadkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v Zalobe na prislusnom vSeobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. c/), skimanie
tejto pravomoci exekuénym sudom v exeku€nom konani nevylu€uje (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16. januara 2013 sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. V tejto suvislosti zdoraznil princip "vigilantibus
iura sripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti), ktory ustupuje ddlezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.

14. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora,
ktory v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitefskej zmluvy
ma sud kedykolvek z uUradnej povinnosti prihliadnut z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého
rozhodcovského rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadné zruSenie postupom podfa vnutrostatnych
predpisov.



15. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (vid. rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. januara 2013,
sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). Nakolko nebolo preukazané, Ze by boli tieto podmienky splnené, rozhodcovska
zmluva sa nepovaZzuje za dojednanu individualne.

16. Poucenie povinného o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze pokial ktorakolvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode 3.1 rozhodcovskej zmluvy na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoénost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZzena pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu, nie je mozné povaZovat za kvalifikované
vysvetlenie vaZznych dbsledkov rozhodcovského konania, poukézania na rozdiely oproti rozhodovaniu
na vSeobecnom sude a ponechanie spotrebitelovi za primeranych okolnosti moznost' sa rozhodnut vo
vztahu k rozhodcovskej zmluve. Ide len o zostruénenie obsahu rozhodcovskej zmluvy v tom smere, Ze
opravneny povinnému uviedol, Ze bude rozhodovat rozhodcovsky sud vybraty opravnenym, a Ze spor
méze byt rozhodovany aj v stdnom konani. Uvedené tak nemd za nasledok, Ze rozhodcovska doloZka
bola dojednana individualne.

17. Exekuény titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul vydany v
sulade so zakonom.

18. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v danom pripade spravne pravne posudil
rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a
rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spOsobily exekuény titul podla
ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku a spravne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2,3 Exeku€ného poriadku).

19. Rovnako je potrebné uviest, Ze rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku res iudicata, ktora
by branila tomu, aby vec bola opatovne prejednana. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla platne
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a ani na vydanie rozhodnutia, kedZe v danom
pripade ide o nulitny pravny akt. Ni¢ preto nebrani opravnenému, aby si svoje pravo uplatnil v konani
pred vSeobecnym stidom.

20. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podfa §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



