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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov; matky: Ing. D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. nabrezie XXXX/XX, Y., K. R. a otca: Ing. K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, K.
N., K. R., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 9P/99/2017-90 zo dria 10.01.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dria 24.11.2014 &. k. 10P/21/2014-117 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 19.03.2015
€. k. 9CoP/14/2015-133 tak, Ze uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého R. po 140,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, pocnuc od 24.10.2017.
Zames&kané vyZivné za obdobie od 24.10.2017 do 31.12.2017 urcil vo vySke 45,16 eur a povolil ho otcovi
splacat v splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc od dorucenia rozsudku
s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky v plnej vySke ma za nasledok splatnost’ celého
dihu. Vo zvy3Snej €asti sud navrh matky zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie narok posudzoval podla § 62 ods. 1-5,§ 78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1, §
77 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Sud prvej inStancie, zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s
prihliadnutim na v&etko, o po¢as konania vyslo najavo, skimal predovsetkym, €i doSlo k takej podstatne;j
zmene pomerov na strane rodiCov alebo maloletého od posledného rozhodnutia 0
vyzivnom, aby boli splnené podmienky na zvy3enie vyZivného. Naposledy sud rozhodoval vo veci
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 24.11.2014 ¢. k. 10P/21/2014-117 v

spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dia 19.03.2015 &. k. 9CoP/14/2015-133, ktorym
ulozil otcovi maloletého prispievat’ na vyzivu maloletého po 120,- eur mesacne od 04.04.2014. V tom
Case bol malolety Ziakom 6. triedy z&kladnej Skoly (12 rokov). Celkové ro¢né vydavky na maloletého
z dovodu S3kolskej dochadzky boli v 8kolskom roku 2013/2014 vo vysSke 346,50 eur roéne, t. j.
28,88 eur mesacne; v 8kolskom roku 2014/2015 boli predpokladané vydavky v Skole na maloletého
vratane stravného 270,30 eur, t. j. 22,52 eur mesacéne. Podla kalkulacie Celustno-ortopedickej lieCby



sa predpokladali vydavky na lie¢bu maloletého vo vySke 1.421,16 eur. Matka maloletého za vySetrenia
stomatolégom v roku 2014 zaplatila 72,44 eur. V tom Case bola matka maloletého nezamestnana,
evidovana uchadzacka o zamestnanie od 01.08.2014. Pracovny pomer so zamestnavatelom Strednou
odbornou $kolou polytechnickou skoncila 31.07.2014 z dévodu organizacnych zmien. Od 06.04.2013
bola praceneschopna a poberala nemocenské v priemernej vyske 356,61 eur mesaéne. Od 01.05.2014
jej bol priznany preddavok na pomoc v hmotnej nudzi vo vy8ke 22,20 eur. Za mesiace maj a jul jej
bola vyplatena priemerna davka v hmotnej nadzi vo vySke 41,90 eur mesacne. Rozhodnutim Socialne;j
poistovne bol matke od 01.08.2014 na obdobie 6 mesiacov priznany narok na davku v
nezamestnanosti vo vy8ke 31,7118 eur. Za august az oktdber jej boli vyplatené davky v
nezamestnanosti v priemernej mesacnej vySke 486,30 eur. Pri skon&eni pracovného pomeru bolo matke
vyplatené odstupné vo vySke 2.302,62 eur, v juli 2014, vo februari 2014 bolo matke vyplatené ro¢né
vyuctovanie dane vo vySke 283,71 eur mesacne. Matka sa zaviazala uhradzat’ svojej matke z celkovych
nakladov za byvanie v byte 2/3-iny, o predstavovalo 98,- eur mesaéne zalohovych platieb. Celkova
vySka zalohovej platby za elektrinu a plyn bola mesaéne 101,- eur, platba do fondu udrzby a oprav
34,25 eur. V Case posledného rozhodovania sudu bol otec poberatelom invalidného déchodku vo vyske
723,30 eur mesacne, absolvoval vySetrenia mimo miesta bydliska v Martine a v Bratislave. Obaja rodicia
mali v tom &ase vyZivovaciu povinnost iba k maloletému R.. Dalej sid prvej instancie konstatoval,
Ze v sucCasnej dobe je otec stale je invalidny déchodca. Jeho invalidny déchodok sa zvysil zo sumy
723,30 eur na 736,70 eur, t. j. 0 13,40 eur mesaéne. Otec k terminu pojedndvania nevedel vySku
zvySenia (valorizacie) jeho déchodku k 01.01.2018. Byva sam v prenajatom dvojizbovom prizemnom
bezbariérovom dome za 200,- eur mesacne vratane energii. U otca pretrvava zly zdravotny stav a z
toho vyplyvajuce zvy8ené cestovné naklady na vySetrenia tvrdené vo vyske okolo 70,- eur mesacne
(kedZe absolvuje vySetrenia u viacerych Specialistov nielen v mieste bydliska), doplatky za lieky okolo
40,- eur mesacne, diétne stravovanie a hygienické pombocky (len nad ramec hradeny poistoviiou).
Svoje tvrdenia preukazal predlozenim vypisov zo zdravotnej dokumentacie a pokladni¢nymi dokladmi
z lekarni, ma iba jednu vyZivovaciu povinnost. Otec sa o maloletého Ziadnym sp6sobom nestara. Otec
neprispieva maloletému nad ramec sudom uréeného vyzivného. Matka v suCasnosti je
poberatelka Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 200,- eur, zvySeny od 01.01.2018 na 204,10 eur
0d 06.11.2017 je zapisana v NBS v registri finanénych agentov a poradcov. Z tejto €innosti jej plynie Cisty
priemerny mesacny prijem 500,- eur. Matka maloletého bola zamestnana od 09.02.2016 do 31.01.2017
v spolo¢nosti Petit Press, a.s. s Cistym priemernym mesa&nym prijmom 506,14 eur; od. 01.02.2017 do
24.02.2017 na Zakladnej $kole Cs. brigady s Cistym priemernym mesacnym prijmom 553,51
eur; od 01.08.2017 do 10.10.2017 u S. J. R. - SBS PEGAS s Cistym priemernym mesa&nym prijmom
okolo 81,21 eur; od 07.03.2017 do 31.07.2017 bola v evidencii uchadzagov o zamestnanie UPSVaR.
Matka pobera na maloletého pridavky vo vyske 23,52 eur mesacne, Zije v spolo€nej domacnosti so
starou matkou dietata a maloletym. Celkové naklady na byvanie v byte st zalohova platba za elektrinu
25,- eur mesacne, za plyn 79,- eur mesacne a mesacny predpis 38,95 eur mesacne, spolu 142,95 eur,
z ktorych matka za seba a maloletého plati 2/3 t. j. 95,30 eur mesacne. Za predpisané lieky priemerne
mesacne doplaca 10,- eur. Matka ma iba jednu vyZivovaciu povinnost. Malolety v
sucasnosti navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly v mieste bydliska. Stravné v Skole je okolo 25,- eur
mesacne. Matka na zadiatku Skolského roku zaplatila rodi€ovsky prispevok 12,- eur, za u€ebnice a
Skolské zoSity 29,90 eur. Malolety hra v ramci kolského kruzku bedminton (jednorazovy poplatok 10,-
eur na kosiky, halova obuv v tomto Skolskom roku 40,- az 50,- eur; ostatné Sportové naradie matka
zabezpecila v predchadzajucom obdobi). Malolety vo volnom &ase rekreaCne plava, beha na lyZziach
a venuje sa zjazdovému lyZovaniu (matka vycislila priemerné mesaéné naklady na cestovné a listky
20,- eur mesacne). Malolety ma zvySené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom - ploché nohy
(na ortopedické vloZky do topanok a ortopedicku obuv okolo 100,- eur ro¢ne), alergie (za injekcie 4,41
eur ro¢ne, za kvapky za dva mesiace 6,- eur, za lieky 1,21 eur mesacne), predovSetkym na ¢elustnu
ortopédiu, ktoré su znacné (vy€islené matkou od 02.02.2015 do 22.12.2017 vo vyske 1.313 eur), z toho
sU naklady v roku 2017 vo vySke 494,28 eur, o predstavuje priemerne 41,19 eur mesacne a lie¢ba
pokraCuje. Naposledy sud rozhodoval pred 3 rokmi. Odvtedy je malolety starsi (15 rokov) a je vo faze
dospievania, vdeobecne sprevadzanej akceleraciou rastu, oho désledkom je prijem vacsieho mnozZstva
potravy, €asta obmena oble€enia a obuvi. Sud mal na zaklade vy3Sie uvedeného preukazanu podstatnu
zmenu pomerov maloletého. Sud prvej indtancie prihliadol k tomu, Ze vzhladom na zly zdravotny stav
otec nie je schopny zvysit svoj prijem. Otec sa o maloletého Ziadnym spésobom nestara, neprejavuje
zaujem, aky by sa dal o€akavat' od rodi¢a vo i dietata (a to ani v minulosti). Vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti otca je zredukovany na vyzZivovaciu povinnost. Matka sa o dieta osobne stara a z aktivit
dietata je zrejmé, Ze volny €as travi zmysluplnym spésobom, €o je zakladny predpoklad, aby sa dieta



zdravo vyvijalo po vSetkych strankach. Sud prvej instancie vychadzal zo su¢asného Cistého priemerného
mesacného prijmu matky 704,- eur (odmena finanéného agenta a Ciasto¢ny invalidny déchodok) a
zvySil vyzivné zo 120,- eur mesacne na 140,- eur mesacne, t. j. o 20,- eur mesacne. Takto zvySené
vyzivné nezodpoveda Uplne vietkym potrebam dietata, ale Zivotna uroven dietata je limitovana Zivotnou
uroviou rodi¢ov. Potreby rodi€a nemaju prednost’ pred potrebami dietata. Pévodné vyzivné 120,- eur
predstavovalo na den Ciastku 3,9 eur a po zvySeni na 140,- eur Ciastku 4,6 eur na defi (120/30,5=3,9;
140/30,5=4,6). Tato Ciastka mozno pokryje ndklady na stravu dietata. (Otec vycislil svoje naklady na
stravu na 270,- eur mesacne, €o je 8,85 eur na defi.) Vyzivné ma zabezpedit viestranny rozvoj dietata,
nielen v izkom zmysle slova vyZiva, ale aj ostatné odévodnené potreby dietata (vzdeldvanie, zdravotna
starostlivost, kulturne a spoloCenské potreby, Sport a pod.). Osobna starostlivost sa kladie na roven
finanénému zabezpedeniu vyZivy (uznesenie US SR z 10.11.2011, sp. zn. IV. US 489/2011). Matka
poskytuje dietatu osobnu starostlivost, ktorej miera intenzity je nizZSia ako v utlom veku dietata, ktoré je
uplne zavislé na starostlivosti inej osoby. Vychova dospievajuceho vyZaduje iny druh starostlivosti, najma
motivaciu ku $tadiu (priprava na budice povolanie) a vypinenie volného &asu, aby dietata neskizlo
protispoloenskym aktivitdm, &i Cinnosti, ktorda mé negativny vplyv na vyvoj (alkohol, iné navykové latky
a zavislosti). KedZe sud zvysil vyzivné o 20,- eur, otcovi vzniklo zameskané vyZivné odo dia zacatia
konania na sude 24.10.2017 do 31.12.2017 (od 24.10.2017 do 31.10.2017, t. j. /20,- eur : 31 dni/ x 8
dni = 5,16 eur; 11/2017 vo vySke 20,- eur, 12/2017 vo vyske 20,- eur; celkom vo vyske 45,16 eur), ktoré
sud povolil splacat’ v splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivnym poc¢nuc od doruéenia rozsudku
pod podmienkou straty vyhody splatok. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol (240,- eur - 140,- eur =
110,- eur; obdobie od 01.02 2015 do 23.10.2017). Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze spatne
mozno uréit vyzivné len z dovodov hodnych osobitného zretela, ¢o nuti rodica, aby Ziadal o zvySenie
vyzivného €o najskdr. Matke ni¢ nebranilo poziadat' o zvySenie vyzivného hned, ako boli zname naklady
na Celustno-ortopedicku liecbu. Prekdzka v€asného podania navrhu musi mat objektivny charakter
(napriklad zdravotny stav navrhovatela, neznamy pobyt povinného rodi¢a a pod.) Preto podla sudu prve;j
inStancie nebol dévod urCovat’ vyzivné spatne, pred zacatim konania 24.10.2017. O trovach konania
sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 52 C. m. p. tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania a ani nahradu trov konania neziadal (§ 57 C. m. p.).

4. Proti citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec, ktory Ziadal ponechat’ pdvodné
vyzivné. Uviedol, Ze dokladoval vSetky potrebné listiny k rozhodnutiu sudu. Ma za to, Ze sud na zaklade
tychto listin nezistil Ziadne nové skutocnosti. Malolety stale navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly a
sud mu postupne za tuto dobu zvysil vyZivné zo 100,- eur na 140,- eur, ¢o je takmer o polovicu. Prijem
sa mu zvySil iba 0 2 % valorizaciou plného invalidného déchodku a ma za to, Ze je to velky nepomer.
Poukazal tieZ na to, Ze nedoslo k podstatnej mene pomerov, a to ani, o sa tyka prijmu. Sud neprihliadol
na jeho zly zdravotny stav. TieZ uviedol, Ze matke zaslal nad ramec vyZivného viac nez 900,- eur. Platit
zvy8ené vyzivné je pre neho likvidacné.

5. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik pisomne vyjadril tak, Ze navrhol potvrdit' rozhodnutie
sudu prvého stupnia.

6. Matka sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze nesuhlasi s odvolanim otca, ktory ma dostato¢ne
vysoky prijem na to, aby prispieval na vyZivné vo vyske, ktoré stanovil sud.

7. K podanému vyjadreniu matky sa kolizny opatrovnik pisomne vyjadril tak, Ze zotrvaval na svojom
vyjadreni k odvolaniu otca.

8. Otec sa k vyjadreniu matky vyjadril tak, Ze uz 15 rokov obaja U€astnici podavaju navrh na zvySenie
vyzivného na sumu 250,- eur s odévodnenim, Ze tato suma predstavuje skuto€né potreby maloletého
dietata. Uviedol tiez, Ze uz pri uréeni vyzivného vo vyske 80,- eur bolo zdévodnené tym, Ze nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit’ vys8ie vyZivné.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty rozsudok
potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

10. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol



a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

12. Namietku otca tykajucu sa toho, Zze sud prvej inStancie pri ur€eni vyzivného sa nevysporiadal v
dostatoCnej miere s tym, Ze od posledného rozhodovania malolety navstevuje nadalej druhy stupen
z&kladnej skoly a nedo$lo k zvySeniu ndkladov na potreby maloletého, vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa dostatone zaoberal vyhodnotenim
nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté dieta. Okrem toho neobstoji ani argumentacia otca o
tom, Ze vyzivné na maloleté dieta v sidom stanovenej vySke je pre neho likvidacné®, kedZe naklady
spojené so starostlivostou o maloleté dieta matka v priebehu konania riadne zdokladovala a zaroven
mozno konStatovat, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca podielat sa na plneni vyZivovace;j
povinnosti v stanovenom rozsahu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial sa otec nepodiela
inym spGsobom ako pefiaznym na plneni vyzivovacej povinnosti, je nutné zohfladnit mieru osobne;j
starostlivosti matky o maloleté dieta, ktora je za danej situacie obmedzena v moznostiach zlepSenia
svojej finan¢nej situacie.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud doésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody odvolatela boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud potvrdil tiez vyrok o zameSkanom vyZivhom, o zamietnuti navrhu matky vo zvysku, ako
aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej indtancie, kedZe tento vykazuje vecnu spravnost.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



