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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcov: 1/ H. A., Q.. XX.X.XXXX, R. XX,
U. X/ H. A, Q.. XXX XXXX, R. XX, U., X/ X. A,, R. XX, U., v8etci zalobcovia zastupeni advokatkou
JUDr. Editou Flaskarovou, Popradska 52, Bratislava, proti Zzalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, o zaplatenie 9.692,60 eura s prislusenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25C/105/2010-366, zo dnha
9.11.2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 25C/105/2010-384, zo dna 19.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach
potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/az 3/ priznéava proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
2.147,55 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 2.147,55 eura od 6.7.2010 do zaplatenia,
Zalobcovi 2/ sumu 2.046,12 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 2.046,12 eura od 6.7.2010
do zaplatenia, Zalobcovi 3/ sumu 4.194,30 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 4.194,30
eura od 31.12.2010 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
sa zalobou doru¢enou sudu 19.5.2010 domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom
spolu 4.846,30 eura s prislusenstvom, ked zalobca 1/ ziadal zaplatit 2.300,30 eura s prisluSenstvom a
Zalobca 2/ 2.546 eura s prisluSenstvom, na tom zaklade, Ze su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
parcela €. XXXX/XX, K. T. XXX J.X, nachadzajucej sa v kat. uzemi R. U., ktora je vedend Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava na S. C.. XXXX (dalej ako "nehnutelnost"), a to v podiele 1.,
ked Zalobca 1/ bol vlastnikom nehnutefnosti do 20.5.2009, kedy darovacou zmluvou, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny 21.5.2009, tuto previedol do vlastnictva Zalobcu 2/. Nehnutelnost
je situovana v zastavanom Uzemi obce a je zastavana verejnou cestnou komunikaciou, ktora je v sprave
Zalovaného. Zalovany za uZivanie nehnutelnosti poéntc od ukon&enia doby najmu podla najomnej
zmluvy zo diia 18.11.2007 nezaplatil najomné, domahali sa preto jeho zaplatenia za obdobie od
1.11.2008 do 31.12.2009, odvijajuc svoj narok od znaleckého posudku Ing. H. Y. &. 13/2009. Zalobca
3/ sa zalobou doru€enou sudu 19.5.2010 v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 26C/151/2010 ako
podielovy spoluvlastnik totoZnej nehnutefnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X vo¢i zalovanému
domahal zaplatenia 4.846,30 eura s prisluSenstvom a to za obdobie od 1.11.2008 do 31.12.2009 na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade. Uznesenim ¢€.k. 25C/105/2010-56, zo dha 27.2.2012, sud
prvej inStancie spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 25C/105/2010 a sp. zn. 26C/151/2010



tak, ze tieto budu dalej vedené pod sp. zn. 25C/105/2010 a Zalobca v konani sp. zn. 26C/151/2010 bude
oznaceny ako Zalobca 3/.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
vo vztahu k skutkovému stavu mal za preukazané, Ze Zalobca 1/ bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, kat. uzemie R. U., parcela & XXXX/XX, T.J. XXX J.X,
druh zastavané plochy a nadvoria do 20.5.2009, kedy darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra
nehnutefnosti bol povoleny dfia 21.5.2009, tuto previedol do vlastnictva Zalobcu 2/. Na parcele je
postavena miestna asfaltova komunikacia v zmysle uzemného planu mesta Bratislavy. Vychadzal z
toho, Ze Zalobca 2/ (od 21.5.2009) a Zalobca 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej
na LV & XXXX, kat. Gzemie R. U., R. C.. XXXX/XX, T. XXX J.X, druh zastavané plochy a nadvoria,
kazdy v podiele 1.. Na parcele je postavena miestna asfaltova komunikacia v zmysle uzemného planu
mesta Bratislavy. Zalobca 1/ aZ 3/ uzavreli so Zalovanym 29.10.2007 Zmluvu o najme k pozemku &.
XXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol ndjom predmetnej nehnutelnosti na dobu urcitd od 1.11.2007
do 31.10.2008. Podra &l. 2 bod 2 zmluvy sa strany dohodli, Ze doba najmu méze byt predizena len na
z&klade pisomnej dohody zmluvnych stran uzatvorenej najneskor ku diu skonéenia najmu. Vzhladom
na uvedené ustdlil, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Zmluvou o najme pozemku
€. XXXXXXXXXXXX bol skon&eny 31.10.2008; nakoflko Zalovany vec aj nadalej uziva a v konani nebol
preukazany vznik iného prava zalovaného k predmetnej nehnutefnosti, dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze Zalovany uzZival uvedeny pozemok v obdobi od 1.11.2008 do 30.6.2009 bez pravneho dévodu.
Zaroven skonstatoval, Ze v obdobi od 1.7.2009 do 31.12.2009 podla § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z.z.
vzniklo k predmetnému pozemku diiom 1.7.2009 v prospech Zalovaného vecné bremeno. Zalobcovia
si uplatiiovali narok na vydanie bezdévodného obohatenia za konkrétne Specifikované obdobie, t.j. za
obdobie od 1.11.2008 do 31.12.2008 a za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2009 a nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.20009.

3. Sud prvej inStancie ozrejmil, ze podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spoCiva v tom,
Ze toho, kto porusi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha pravny nasledok v podobe sankcie
spocCivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Ku vzniku zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie je vZzdy potrebné splnenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost' ziskania bezdévodného obohatenia
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahffia pripady, ked pravny dévod plnenia neexistoval od
zaciatku a tiez pripady, ked pdvodne existujuci pravny dévod plnenia dodato€ne odpadol. Obohatenie
spociva v tom, Ze sa plnenim dostane majetkovej hodnoty tomu, komu bolo pinené, takZe v jeho majetku
dbjde bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensi, hoci
by sa tak za beznych okolnosti, pokial by existoval pravny dévod plnenia tak stalo, pretoZe za prijaté
plnenie by musel poskytovat nahradu. Plnenim bez pravneho dévodu je aj uzivanie cudzieho pozemku
bez ndjomnej zmluvy z iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje
uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby za to platil ndhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmensil
o prostriedky vynaloZené inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto
uzivatel nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, a
preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat finanénému
oceneniu prospechu, ktory u€astnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je
pefiazna suma zodpovedajica sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uZivanie veci i
s prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci realizuje; najCastejSie
ide 0 najomnu zmluvu, a preto vySka nahrady by mala zodpovedat’ obvyklému ngjomnému, ktoré by bol
ako najomca za beZnych okolnosti povinny platit, ak by vec uzival na zaklade platnej ndjomnej zmluvy.

4. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze Zalobcovia sa domahali v &asti uplatneného naroku za obdobie
od 01.11.2008 do 30.06.2009 vydania bezdovodného obohatenia ziskaného Zalovanym plnenim bez
pravneho dévodu, nakolko uzival pozemok Zalobcov bez toho, aby bola medzi nimi uzavreta akékolvek
zmluva, osobitne najomna zmluva, pri€om za uzivanie neplatil Zalobcom Ziadnu odplatu. Mal za to,
Ze Zalovany, ktory uziva pozemok Zalobcov 1/ az 3/, na ktorom je umiestnena inZinierska stavba -
cesta, patriaca Zalovanému, ktorej je vlastnikom a realizuje uzivatelské opravnenie, prijima plnenie bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,



aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat vec Zalobcov, bez akéhokolvek pravneho titulu a bez toho, aby za uzivanie pozemku
poskytoval Zalobcom plnenie. Na strane Zzalovaného teda do$lo k bezdévodnému obohateniu, nakolko
bezdévodne sa obohati aj ten, komu sa nezniZili aktiva, hoci by sa inak, pokial by existoval pravny
dovod plnenia znizili a jeho majetok by sa désledkom toho zmensil. S ohladom na uvedené vyvodil, Ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobcom bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady, vySku ktorej
predstavuje Ciastka, ktort by bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a Ease za porovnatelné uzivanie
veci. Pri urCeni vySky bezdbvodného obohatenia vychadzal z vysledkov znaleckého dokazovania
vykonaného v konani. Mal za to, Ze Zalobcovi 1/ patri za uvedené obdobie 1.400,73 eura, Zalobcovi 2/
suma 410,20 eura a zalobcovi 3/ suma 1.810,91 eura.

5. Sud prvej inStancie tiez vychadzal zo zistenia, Ze po¢nuc diiom 1.7.2009 vzniklo podla § 4 ods.
1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z.z.“) v prospech vlastnika stavby (Zalovaného) na pozemkoch
Zalobcov vecné bremeno a Zalobcom 2/ a 3/ patri z titulu odplaty za uzivanie pozemkov nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava. Bol nazoru, Zze obec alebo vy33i uzemny celok nie su pri usporiadani
vlastnickych vztahov viazany Ziadnou lehotou, a preto nie je mozné od vlastnika pozemku spravodlivo
Ziadat, aby vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu podfa § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z.
trpel bez nahrady. | ked zakon &. 66/2009 Z.z. pravo na nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno
neupravuje, ozrejmil, Ze pravo na nahradu vlastnikovi pozemku vyplyva z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a
§ 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Formu nahrady ani lehotu na jej uplatnenie zakon neupravuje.
Bol preto toho nazoru, ze nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat' aj
opakovane za urcity asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym
v § 2 a § 3 zdkona €. 66/2009 Z.z. a Ze sa narok premiCuje vo vSeobecnej premlacej dobe podla
§ 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobcom 2/ a 3/ vzniklo pravo z titulu odplaty za uzivanie pozemkov
(nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava) za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2009; pri uréeni vysky
odplaty za zriadené vecné bremeno vychadzal zo vSeobecnej hodnoty ro¢nej odplaty vecného bremena
na predmetnych pozemkoch, vySku ktorej urcila znalkyfa Z.. G. Y. v znaleckom posudku s tym, Ze
Zalobcovi 2/ patri za uvedené obdobie 1.635,92 eura a zalobcovi 3/ suma 1.635,92 eura; vo zvySku
Zalobu zamietol.

6. Namietku Zalovaného, Ze uzavretd zmluva o najme pozemku sa ex lege obnovila za tych istych
podmienok (nakofko Zalobca neuplatnil ndrok na vypratanie) neuznal. Argumentoval tym, Ze v danom
pripade bolo medzi ugastnikmi osobitne dohodnuté, Ze dobu najmu je mozné predizit len na zaklade
dohody zmluvnych stran, &o posudil ako dohodu zmluvnych stran osobitne upravujicu spdésob prediZenia
doby najmu. Vyslovil, Ze ak by aj dospel k zaveru, Ze zalobca bol povinny postupovat podla § 676
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, uvedeny postup by nebol redlne mozny, vzhladom na spdsob vyuzitia
predmetnej nehnutelnosti, €o napokon spociatku ani nebolo medzi stranami sporné.

7. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie v zmysle § 451 ods. 1, ods. 2, § 458 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z., § 517 ods.
1, ods. 2 Obdianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1/ 2.147,55 eura, Zalobcovi 2/ 2.046,12 eura, Zalobcovi 3/ 4.194,30 eura spolu s
prislusnym urokom z omeskania; vo zvy8ku Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

8. Proti rozsudku v €astiach, ktorymi bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu
2.147,55 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 2.147,55 eura od 6.7.2010 do zaplatenia,
Zalobcovi 2/ sumu 2.046,12 eura spolu s 9 % urokom z ome8kania zo sumy 2.046,12 eura od 6.7.2010
do zaplatenia a Zalobcovi 3/ sumu 4. 194,30 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 4.194,30
eura od 31.12.2010 do zaplatenia, podal Zalovany odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych &astiach zmenit a ulozit' Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom za Zalované obdobie
najomné v zmysle Zmluvy o ngjme pozemku €. XXXXXXXXXXXX zo dna 29.10.2007 vo vySke 10,- Sk/
m2/rok, t.z. 0,33 eura/m2/rok.

9. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2
C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v lom namietal nespravne pravne posudenie zaniku najomnej zmluvy



uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym. Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluvny
vztah zaloZeny Zmluvou o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX bol ukon&eny 31.10.2008 a nakolko
Zalovany vec aj nadalej uziva a v konani nebol preukazany vznik iného prava Zzalovaného k predmetnej
nehnutelnosti, Zalovany uzival pozemok v obdobi od 1.11.2008 do 30.6.2009 bez pravneho dévodu a
Ze od 1.7.2009 vzniklo podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. k predmetnému pozemku v prospech
Zalovaného vecné bremeno. Poukazal na § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory zakotvuje zasadu,
podla ktorej sa najom skoné&i uplynutim doby, na ktori sa dojednal. Upriamil pozornost na to, Ze
Obgiansky zakonnik pripusta vynimku pre pripad, Ze sa prenajimatel dohodne s ngjomcom inak,
teda zmluvné strany maju moznost priamo do najomnej zmluvy zahrnut ustanovenie o podmienkach
dalSieho obnovenia najmu po skoncéeni dojednanej doby najmu. K takejto dohode méze dbjst medzi
zmluvnymi stranami aj dodato&ne. Namietal, Ze v pripade Zmluvy o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX
zo dfiia 29.10.2007 sa zmluvné strany v €l. 2 ods. 2 tejto zmluvy vyslovne dohodli, Ze doba najmu
moze byt prediZzena len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran uzatvorenej najneskér ku driu
skon&enia najmu a k uzatvoreniu takejto dohody nedos$lo; nedo$lo teda ani k dalSiemu obnoveniu
najmu po skonceni dojednanej doby najmu dohodou zmluvnych stran podla § 676 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Zdéraznil, Ze § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pocita s obnovenim najomnej zmluvy
po uplynuti doby, na ktord bol nijom dojednany a uviedol, Ze sa nejedna o obnovenie najomne;j
zmluvy vzajomnou dohodou zmluvnych stran, ktora je mozna podla odseku 1, ale o obnovu na zaklade
konkludentnych &inov uvedenych v zdkone. Prvou podmienkou obnovenia najomnej zmluvy podla §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je, Ze najomca uZiva vec aj po skon€eni najmu, to znamena,
Ze najomca nevratil prenajimatefovi prenajatu vec, hoci tak mal podla zmluvy urobit. NezaleZi pritom
na tom, i prenajimatel najomcu vyzval na vratenie prenajatej veci alebo nie. Bol nazoru, Zze uz zo
samotného zalobného navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahaju vodi Zalovanému plnenia titulom uzivania
ich veci je zrejmé, Ze Zalovany predmet najmu nadalej uZiva. Druhou podmienkou podfa § 676 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika je, Ze prenajimatel nepoda proti tomu navrh na vydanie veci alebo navrh
na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni. Ak su splnené obe tieto podmienky, najomna zmluva
sa obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Mal za to, Ze sa to tyka
vSetkych obsahovych nalezitosti pévodnej najomnej zmluvy, okrem ustanovenia o dobe trvania najmu
podla obnovenej najomnej zmluvy. Vychadzal z toho, Ze Obd&iansky zakonnik v tomto smere presne
vymedzuje dobu trvania najmu pre obnovenu najomnu zmluvu; najom, ktory bol pdvodne dojednany
na dobu dlhSiu ako na rok, sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu, sa obnovuje
na tato dobu. Zalobcovia v priebehu konania na sude prvej indtancie neuviedli, Ze by podali na sude
navrh na vypratanie predmetu najmu a preto sa v zmysle § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Zmluva
o ngjme pozemku €. XXXXXXXXXXXX zo dia 29.10.2007 obnovuje za tych istych podmienok vzdy na
rok; Zalobcom tak patri najomné vo vySke 0,33 eura/m2/rok.

10. Zalobcovia 1/ az 3/ v replike Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedli, Ze Zalovany odvolanie nezmyselne opiera o trvanie Zmluvy o najme pozemku &.
XXXXXXXXXXXXX zo diia 29.10.2007, na ktorej je postavena cestna komunikacia, a ktoru uzatvorili
na dobu urcitu na jeden rok od 1.11.2007 do 31.10.2008, pretoze nepoziadali po uplynuti doby najmu
o vypratanie. Zdbraznili, Ze Zalovany uvedeny pozemok uzival bezplatne cca 40 rokov, vypratanie za
Ziadnych okolnosti nie je mozné, ide o medzinarodnu cestu Bratislava - Komarno do Madarska, kde
denne prechadza cca 30.000 vozidiel. Zalovany v roku 2007 Zalobcom zaslal zmluvu na podpis, v ktorom
bola uvedena doba najmu 5 rokov, ale Zalobcovia zmluvu vratili Zalovanému spat’ na prepracovanie, a
Ziadali upravit dobu najmu len na 1 rok, nakolko cenu najmu 10,- Sk/m2/rok (t.j. 0,33 eura) povazovali
za neprimerane nizku; zaroven oznamili Zalovanému, ktory za Ziadnych okolnosti nebol ochotny zvysit
cenu najmu, Ze primeranu nahradu za uzivanie pozemku budu Ziadat na zaklade znaleckého posudku
sudnou cestou. KedZe ngjomna zmluva €. XXXXXXXXXXXXX zo dia 29.10.2007 bola uzatvorena podla
¢l. 2 ods. 1 na jeden rok, ndjom sa dojednéva na dobu urc€itd od 1.11.2007 do 31.10.2008, doba najmu
moze byt predizena len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran, uzatvorenej najneskér ku dfiu
skoné&enia najmu. Z uvedeného im jednoznacne vyplynulo, Ze pokial nedoslo zmluvnymi stranami k
prolongacii zmluvy, ta zanikla uplynutim doby a to 31.10.2008. Po tejto dobe uz Zalovany ani neplatil
Ziadne ngjomné, nechoval sa tak, ako keby si bol vedomy, Ze najomny vztah trva. Jasna Stylizacia ¢l. 2
ods. 2 zmluvy musi byt zrozumitelna aj osobe bez pravnického vzdelania. V suidnom konani sa vykonalo
rozsiahle dokazovanie o vySke uhrady zodpovedajucej vSeobecného najmu, znaleckymi posudkami ako
aj kontrolnym znaleckym posudkom, niekolkonasobnym osobnym vysluchom znalcov. Zalovany svoj
nazor, Ze najomny vztah trva uviedol len na pojednavani konanom 26.3.2012. Pokial by Zalovany bol
toho nazoru, Ze najomny vztah trva, uviedol by to uz vo svojom prvom pisomnom vyjadreni, alebo na



prvom pojednavani a nekonal by prietahy v konani domahanim sa vypracovania niekofkych znaleckych
posudkov. Argumentovali, Ze § 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je v danom pripade neaplikovatelny
aj z dévodu, Zze zdkonom €. 66/2009 Z.z. vznikd na zastavané pozemky, ak vlastnik stavby nema ku
driu ucinnosti zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drZzba a uzivanie pozemku pod stavbou. V nadvaznosti na uvedené, vypratanie stavby vobec
neméze prichadzat do ivahy. Poukazali na § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého si u€astnici
obd&ianskopravnych vztahoch mbzu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak to zakon vyslovne nezakazuje a z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Zze sa od neho nemozno
odchylit. V danom pripade sa vylucila aplikacia § 676 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ked sa U&astnici
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX zo dia 29.10.2007 v €&l. 2 ods. 2 ndjomnej zmluvy dohodli, Ze doba najmu
moze byt predizena len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych stran, uzatvorenej najneskér ku dfiu
skoné&enia najmu, k Comu vSak nedoslo.

11. Zalovany k replike Zalobcov uviedol, Ze vo svojom odvolani neargumentuje § 676 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika, ale tym, Ze zmluva o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX zo dna 29.10.2007, ktorej
predmetom bol najom pozemku parcela €. 2958/28, o vymere 766 m2, kat. tzemie Podunajské Biskupice
na obdobie od 1.11.2007 do 31.10.2008 za najomné vo vy8ke 10,- Sk/m2/rok (0,33 eura/m2/rok),
sa podla § 676 ods. 2 Obcianskeho z&konnika obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola
dojednana pdvodne, nakolko najomca uziva predmet najmu aj po skoneni najmu a prenajimatel
proti tomu nepodal navrh na vypratanie nehnutefnosti na sude. KedZe predmetna zmluva sa podla §
676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obnovovala za tych istych podmienok, za akych bola dojednana
pévodne, a to aj ku diiu ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z., nemohlo vznikndt v zmysle uvedeného
zakona k pozemku pod stavbou pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ako to uvadzaju Zalobcovia.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia sa v konani vedenom pod sp. zn. 58C/172/2016 domahaju vypratania
predmetnej nehnutefnosti. Hlavnym uéelom Zaloby je dosiahnut, aby nedoslo k opatovnému obnoveniu
Zmluvy o najme pozemku &. XXXXXXXXXX podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, o sa podanim
predmetnej Zaloby dosiahlo, a to bez ohladu na to, &i bude tejto Zalobe vyhovené alebo nie. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/105/2010 sa Zalobcovia domahaju plnenia za
obdobie od 1.11.2008 do 30.6.2009, t.j. za obdobie pred podanim navrhu na vypratanie nehnutefnosti,
preto je Zalovany toho nazoru, Ze v tomto obdobi sa Zmluva o najme pozemku €. XXXXXXXXXX
obnovovala podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zékonnika za tych istych podmienok.

12. Zalobcovia v duplike poznamenali, Ze Zzalovany si nespravne vyklada dobu najmu k pozemku parcela
C.. XXXX/XX, kat. uzemie Podunajské Biskupice, ktory Zalobcovia prenajimali Zalovanému zmluvou &.
XXXXXXXXXXXXX zo diia 29.10.2007, podla ktorej bol najom dojednany na dobu uréitd od 01.11.2007
do 31.10.2008. Mali za to, Ze najomny vztah v zmysle uvedenej zmluvy zanikol 31.10.2008, pretoZe
ucastnici sa navy3e v ¢&l. 2 ods. 2 jednoznaéne dohodli na vylu€eni pouzitia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika tym, Ze zakotvili v zmluve: ,Doba najmu méze byt prediZzena len na zaklade pisomnej dohody
zmluvnych stran, uzatvorenej ku dfiu skon€enia najmu®“. Uvedeny odsek zmluvy bol dohodnuty prave
z dbvodu, Ze pozemok pod cestnou komunikaciou nie je mozné vypratat. Dohoda bola uzatvorena
v sulade s § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika; ustanovenie § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v
Ziadnom pripade neméze byt povazované za kogentné ustanovenie, od ktorého by nebolo mozné sa
odchylit, a ktoré by malo mat prevahu nad jednoznacne vyjadrenou véfou zmluvnych stran. Nakolko
zmluvné strany sa nedohodli na prediZeni doby najmu najneskér ku diiu skon&enia najmu, najomny
vztah po uplynuti doby najmu, t.j. 31.10.2008 zanikol. Okrem vy3Sie uvedeného podotkli, Ze pripadnu
prolongaciu predmetnej zmluvy jednoznacne vylu€uje aj spravanie sa zalovaného, pretoze po uplynuti
doby najmu driom 31.10.2008 prestal platit najomné. Zdéraznili, Ze podla zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX
z 29.7.2007 njom pozemku uplynutim doby zanikol, naviac zmluva je neudinna v zmysle § 47a
Obgianskeho zakonnika, nakolko platné zmluvy podliehajd povinnému zverejfiovaniu. Zalovany naklada
so svojim majetkom podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a preto v spojeni so zakonom &.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov, mu tento zakon
uklada v § 2 v spojeni s § 5a povinnost zverejfiovania platnych zmluv na svojom webovom sidle. Podla
§ 5a ods. 14 zakona €. 211/2000 Z.z. povinne zverejiiovand zmluva sa zverejfiuje nepretrzite po¢as
existencie zavazku. Podla § 47a Obcianskeho zakonnika, ak zakon ustanovuje povinné zverejiiovanie
zmluvy, zmluva je ucinna diom nasledujucim po dni jej zverejnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze aj keby
doslo k predizeniu doby najmu (s &im Zalobcovia nesuhlasia), takato zmluva by bola nedginna, kedze
nebola zverejnena. Ani sam Zalovany nemohol povazovat predmetnd ngjomnu zmluvu za platnu a



uginnu, nakolko niekofko rokov nepokraCoval v plateni najmu za pozemok, ktory je predmetom sporu
a okrem toho zmluvu nezverejnil na svojom webovom sidle, aby nadobudla G&innost. Zalovany resp.
jeho pravny predchodca predmetny pozemok bezplatne uzival viac nez 40 rokov, najomné podla zmluvy
zaplatil len za jeden rok a po uplynuti doby najmu, po 31.10.2008 uz nadalej ni¢ neplatil. Poukazali
na to, Zze v pripadoch, kedy Zalovany vystupuje v inych pravnych vztahoch v opaénom postaveni a to
ako prenajimatel pozemkov, pozaduje ngjomné vo vySke 15 eur/m2/rok za pozemok v porovnatelnej
lokalite, ale ked' Zalovany v zmluvnych vztahoch je ndjomcom, tak je ochotny poskytnut len 33 centov
(10,-Sk). Namietal, Ze rozdiel medzi ponukanou a poZzadovanou cenou najmu €ini viac nez 45 nasobok,
pricom v takomto pristupe Zalovaného je treba vidiet rozpor s dobrymi mravmi spocivajuci v zneuzivani
mocenského postavenia a v nereSpektovani rovnosti u¢astnikov. Cena ngjmu vo vyske 10,- Sk/m2
(33 centov) nema oporu v Ziadnom zakone, ani vo vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z., podfa ktorej sa urluje
v8eobecny najom pozemku. Skandalézne nizku cenu najmu urgil pracovnik na majetkovom oddeleni
Magistratu hl. mesta SR Bratislava a v zmluvnych vztahoch sa traduje desatro€ia u tych vlastnikov,
ktori sa svojho prava nedomahaju sudnou cestou. Zotrvali na svojom vyjadreni, Zze zmluvny zavazok zo
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXX z 29.7.2007 zanikol 31.8.2008; po tomto datume bol bezzmluvny vztah
a podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vzniklo vo verejnom zaujme dfiom uginnosti zakona, teda
1.7.2009 v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok, ak nema vlastnik stavby ku dfu u&innosti tohto zakona zmluvne dohodnuté k pozemku pod
stavbou iné pravo. S poukazom na § 4 ods. 2 cit. zakona vyslovili nazor, Ze je zrejmé, Ze zriadené vecné
bremeno je do€asny institut, t.j. do asu vykonania pozemkovych Gprav, preto do tohto €asu vlastnikom
pozemku prinalezi nahrada vo vysSke obvyklého-vdeobecného najmu. Napokon uviedli, Ze Zalobu na
vypratanie nehnutefnosti podali len z bezmocnosti, ked takmer 10 rokov sa nemézu doméct svojho
prava - primeranej nahrady za uzivany pozemok; tuto v8ak zoberu spat, pretoZe su nazoru, Ze niet toho
sudu, ktory by rozhodol o vypratani pozemku, na ktorej je postavena mimoriadne frekventovana cesta
1. triedy a ked je na pozemku zriadené pravo vecného bremena.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal rozsudok v napadnutych Castiach, prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok verejne vyhlasil 29.5.2018 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

14. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).

15. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podfla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

18. Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy$3i uzemny celok. Podkladom na vykonanie



zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

19. Podla § 676 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. Ak najomca uziva veci aj po skon&eni ngjmu
a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude
do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Néjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

20. Sud prvej inStancie v preskumavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti délezitych pre posudenie opodstatnenosti zaloby Zalobcov ako aj na
relevantnost’ tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto€nosti uvadzanych na svoju obranu. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o doévodnosti Zalobcami uplatfiovaného
naroku; na vec nalezite aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ktoré aj spravne
vysvetlil a svoje dovody veduce k vyhoveniu Zaloby riadne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s namietkou Zalovaného, odvolaci
sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Ze obc&iansko-pravne vztahy su charakteristické tym,
Ze ich subjekty maju rovnaké postavenie a voéi sebe vystupuju navzajom zasadne ako autondémni
nositelia subjektivnych obcianskych prav a povinnosti s cielom dbat o svoje vlastné individualne zaujmy.
Zasada rovnakého hmotnopravneho postavenia subjektov ob&ianskopravnych vztahov vytvara v tychto
vztahoch priestor pre uplatnenie autonémie véle ich subjektov a je vyznamnou zasadou sukromného
prava; znamena, Ze zostava vyluéne na Uvahe, rozhodnuti a sebeurleni tychto subjektov (fyzickych
¢i pravnickych oséb), robit vSetko, €o nie je zakonom zakézané a naopak, nikto nesmie byt nuteny
robit to, &o zakon neuklada (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Autonémia véle $pecificky stelesnena zmluvnou
autondmiou predstavuje tiez vofnost’ pri uzatvarani zmliv a spo€iva najma vo volnosti vyberu typu
zmluvy, zmluvného partnera, obsahu zmluvy a v moznosti slobodne sa dohodnut na zaniku zmluvného
vztahu. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdérazruje, Ze ustanovenie § 676 ods. 2 v spojeni s §
2 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika ma bezpochyby dispozitivny charakter, z €oho vyplyva, Ze obnovenie
najmu dojednaného na dobu ur€itd mdézu zmluvné strany vzajomnou dohodou bud' Uplne vylugit alebo
modifikovat inymi v zmluve dohodnutymi podmienkami (dohodnut sa na inom spdsobe obnovenia
najmu). Dojednanie u€astnikov ndjomnej zmluvy v prejednavanej veci vyplyvajuce z €l. 2 bod 2 najomne;j
zmluvy podla ktorého ,doba najmu méze byt prediZzena len na zaklade pisomnej dohody zmluvnych
stran, uzatvorenej najneskér ku driu skon&enia najmu®, je dohodou o inom spésobe obnovenia najmu
ako vyplyva z § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Pokial sa najom na dobu ur€iti méze skoncit’ alebo
obnovit' na zaklade iného dojednania u¢astnikov ngjomného vztahu, je z povahy veci vylu¢ené, aby sa
takato najomna zmluva obnovovala v zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 23.1.2013, sp. zn. 26Cdo/2689/2012).

22.V nadvaznosti na vysSie uvedené pravne vychodiska odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej
inStancie uzatvara, ze Zalobcom 1/ az 3/ patri vo¢i Zalovanému (podfa Specifikacie vyplyvajucej z obsahu
oddvodnenia napadnutého rozsudku), ktory uzival nehnutelnosti Zalobcov bez zmluvného zakladu,
za obdobie od 1.11.2008 do 30.6.2009 pefiazny narok zodpovedajuci tomu, o o sa majetkovy stav
Zalovaného nezmensil, hoci sa tak malo stat' v sulade s pravom; vy3ka takto ziskaného bezdévodného
obohatenia zodpoveda vieobecnej hodnote najmu spornych pozemkov; za obdobie od 1.7.2009 do
31.12.2009 pefiazny narok zodpovedajuci hodnote vecného bremena, ktoré vzniklo na zdklade zakona
€. 66/2009 Z.z. Pokial ide o charakter plnenia nahrady poskytovanej za zriadené vecné bremeno,
odvolaci sud uvadza, Ze pomerne ustalena rozhodovacia prax sudov sa pri posudzovani primeranych
nahrad za zriadenie zakonnych vecnych bremien spdjala s koncepciou jednorazového plnenia (ktorym
sa ale nevyc€erpavaju vSetky naroky vlastnika dotknutej nehnutelnosti voci opravnenému zo zakonného
vecného bremena), preto sudom prvej inStancie zvoleny postup, ktory hodnotu takto uréenej nahrady
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava priznal opakovane je spravny a zodpoveda najnovsej
rozhodovacej praxi odvolacich sudov vyjadrenej napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/142/2016, zo dia 31.1.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/261/2016, zo dna 31.8.2017,
sp. zn. 6Co0/107/2017, zo dfia 10.10.2017 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/779/2014, zo dia
30.3.2017. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven odkazuje aj na zavery vyplyvajuce z plenarneho nalezu



Ustavného sudu SR zo dfia 12.10.2016, sp. zn. PL. US 42/2015, ktorym bola vyslovena nesuladnost
jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno zriadené podfla zakona €. 657/2004 Z.z. (o tepelne;j
energetike) s &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Hoci sa predmetny
nalez tykal iného zakona ako zakona €. 66/2009 Z.z., ktory je rozhodujucim v posudzovanom spore, ide o
analogickeé situacie, ktorych podstatou je obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom.

23. Na uvedenom zaklade, s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k vyhoveniu Zaloby Zalobcov neboli Zalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spésobilé
zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatela. Odvolaci sud tak neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, na ktoré Zalovany poukazoval vo svojom odvolani a rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanému
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci piny uspech.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



