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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Inkasaren s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 777 974, zastipeného: Mgr. Zuzana Birova,
advokat so sidlom Pribinova 25, 831 02 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti
povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 70,70 eur
s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrea Ondrejkova, so sidlom exekutorského
aradu Na krizovatkach 47, 821 04 Bratislava, ICO: 36 068 331, pod sp. zn. 207EX 322/21, o staZnosti
sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2217/2021 zo dfia
07. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/2217/2021 zo diia 07. 12.2023 zamieta.

[I. Sudny exekutor n e ma narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2217/2021 zo dna 07. 12. 2023.

odovodnenie:

1. Sud, konajuc vys§sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/2217/2021 zo dha 07. 12. 2023
o opravnenym v&as podanych namietkach proti Vyzve na uhradu trov exekucie sp. zn. 207EX 322/21
zo diia 23.11.2023 rozhodol tak, Ze namietkam opravneného vyhovuje a sudnemu exekutorovi vracia
vyzvu na uhradu trov exekutora na prepracovanie.

2. Proti uzneseniu podal v€as staznost sudny exekutor, ktori odévodnil predovSetkym tym, cit.: ,Nakolko
v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sudny exekutor prijal
alebo vymohol s€asti plnenie, tak mu patria aj tieto trovy, ktoré si ponechal v rozsahu, v akom prevysuju
nahradu vydavkov, mame za to, Ze rozhodnutie vydané vy35im sudnym dradnikom je nespravne a
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je dovod, aby sudny exekutor prepracovaval
vyzvu na uhradu pausalnych vydavkoyv, ktoré je su€astou upovedomenia o zastaveni exekucie, z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného. V zmysle Exekuéného poriadku pri zastaveni konania z
akéhokolvek dovodu, patri sudnemu exekutorovi nahrada pausainych vydavkov vo vyske 72,- EUR s
DPH.".

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

4. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uUradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dovody, pre ktoré nie je mozné staznosti
vyhoviet.



5. Podstatou staznosti sudneho exekutora je zaver, ze suma 72,00 eur predstavuje nahradu
vydavkov, minimalnu sumu, ktora by mala byt za kazdych okolnosti suidnemu exekutorovi garantovana.
Z vymozeného plnenia bola suma na trovach 4,50 eura pouzita na odmenu, nie na nahradu vydavkov,
na ktorych nebolo ni¢ vymozené. Uvedeny zaver je podla nazoru konajuceho sudu v rozpore so znenim
§ 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podfa ktorého, ak sudny exekutor s€asti vymohol alebo prijal plnenie
na uspokojenie vymahaného naroku pred zastavenim exekucie, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v
sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevy3uju nahradu vydavkov podla prvej vety. Podla uvedenej
pravnej normy, ktora dopada na skutkovy stav veci, je nepochybné, Ze v pripade Ciastoného vymozenia
odmeny sudnym exekutorom poc€as vedenia exekucie (podla § 60 Exekuéného poriadku a § 6 a § 7
vyhlasky), ma byt tato pri ndslednom zastaveni exekulcie pouzita na uhradu ,nahrady vydavkov, ktoré
zna8a ucastnik konania®, a teda na uhradu ,nahrady pauséalnych vydavkov“ podla § 22 vyhlasky.
6. Na zdbéraznenie spravnosti sud, uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exekuénych veciach
od 01. 04. 2017 a tiez skutoCnosti, Ze sucastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj poZiadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnud otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved uvadza, Ze na uvedenu problematiku reagoval zdkonom
predvidanym spOsobom. Na zasadnuti exekuéného grémia Okresného sudu Banska Bystrica dna 11.
12. 2019 bol jednohlasne prijaty zaver, Ze v pripade, ak sudny exekutor zastavi exekuciu, pri¢om v rdmci
exekucie doslo k vymozeniu €asti naroku, ma sudny exekutor narok na trovy exekucie len v rozsahu
60 eur + DPH (§ 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku), do ktorych sa zapocitava aj vymoZena odmena.
Rovnako tak na zasadnuti exekuéného grémia Okresného sudu Banska Bystrica dria 20. 06. 2023 bol
jednohlasne prijaty zaver, Ze ak vymozZena suma, ktoru so exekutor ponecha na svoje trovy prevysuje
minimalny zakonny narok (60 Eur + DPH), nemé narok na dalSiu ndhradu. Uvedeny zaver akceptoval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v obdobnej veci, v uzneseni sp. zn. Il. US 315/2023 zo dia
14.06.2023 uviedol, Ze nezistil, Ze by okresnym sudom aplikovany postup pri vypocte trov sudneho
exekutora mohol zakladat dévod na zasah Ustavného sudu do napadnutého uznesenia, ked nezistil, Ze
by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné, alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, €i urobené v zrejmom
omyle v nesulade s platnou pravnou Upravou, & nedostato¢ne odévodnené.
7. Sud sa tak nemohol stotoznit' s nazorom sudneho exekutora prezentovanym v staznosti, Ze sudny
exekutor ma pri zastaveni exekucie narok na odmenu z giastone vymozZeného plnenia a tiez mimo
toho (popri odmene), aj narok na nahradu pau$alnych vydavkov. Narok na nahradu pau$alnych
vydavkov ma sudny exekutor pri zastaveni exekucie vzdy (odhliadnuc od vynimoénych, zakonom
vopred nepredvidatelnych situacii (napr. zanik opravneného a povinného)), tieto maju byt ale pokryté
(uhradené) najprv z pripadne Ciastone vymozZenej odmeny. V pripade, ak je Ciastoéne vymozZena
odmena vyS$Sia ako pauSalne vydavky, mdze si sudny exekutor v sulade s § 198 ods. 2 Exeku&ného
poriadku ponechat. Ak je Ciastone vymoZena odmena sudnym exekutorom niz8ia ako uréena nahrada
pausalnych vydavkov, ma od opravneného narok iba na uhradu rozdielu medzi vymoZenou odmenou
a vyhlaskou ur€enou vySkou nahrady pausalnych vydavkov. NemozZno vSak zo Ziadneho ustanovenia
vyvodit, Ze by sudny exekutor mal narok ponechat’ si pri zastaveni exekucie Ciastone vymozZenu
odmenu (od povinného) a popri nej aj narok na vyhlaskou uréenu nahradu pausalnych vydavkov (od
opravneného).
8. Z vysSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost sudneho exekultora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/2217/2021 zo dfia 07. 12. 2023 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoZnil so
zaverom, Ze sudny exekutor mé v pripade zastavenia exekucie, dovtedy vymoZené plnenia na odmenu
sudneho exekutora pouZit na uhradu pausalnych trov exekucie a len v Casti, v ktorej CiastoCne vymozena
odmena sudneho exekutora nepokryva nahradu pausalnych vydavkov, mdze vyzvat opravneného na
ich uhradu, a preto bol dévod na vyhovenie namietkam opravneného a vratenie vyzvy na uhradu trov
exekutora na prepracovanie.
9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti sidneho exekutora rozhodol sud podla
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o suidnym
exekutorom podanej staznosti neispesny sudny exekutor nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



