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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanému Q.. Q. S., nar. XX. XX XXXX v V.,
bytom I., R. XXX/XXXA, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, prejednal odvolanie obzZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn.: 4T/82/2015 z 9.1.2018 a na verejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obZalovaného Q. Q. S. zami et a, pretoZe nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn.: 4T/82/2015 zo dfia 9.1.2018 bol obZalovany Q.. Q. S.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dna 29. jula 2014 o 21.50
hod. v Tren&ine viedol po miestnej komunikacii na ulici Opatovskej smerom od centra mesta Trengin
do miestnej asti Opatova osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 306, ECV: TN-XXX CZ, pricom
v blizkosti pohostinstva Juvil tym, Ze sa dostatoéne nevenoval vedeniu motorového vozidla, ktoré
viedol, ked obchadzal prekazku (iné osoby) vo svojom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy, presiel do
protismernej ¢asti vozovky, kedy vysiel €astou svojho vozidla az na chodnik uréeny pre chodcov v tejto
Casti cesty, kde narazil lavou prednou €astou do proti nemu v smere od miestnej ¢asti Opatova na
centrum mesta Trencin kra€ajucej chodkyne W. G., trvale bytom 1., V. XXX/X, ktora podla znaleckého

posudku ¢&. 39/2014 MUDr. X. Y. PhD., ndsledkom dopravnej nehody utrpela tazku ujmu
na zdravi, a to trieStiva zlomeninu stehnovej kosti s posunom vpravo, zlomeninu tvarovych kosti typu Le
Fort I-ll, zlomeninu lll., IV., a IX. rebra vpravo, zlomeninu Il. rebra vlavo, odlomenie z lavého prie€neho

vybezku VII. kréného stavca, odlomenie prednej dolnej hrany VI. kréného stavca, zmliazdenie Celovej
oblasti vlavo, odrenie €ela vpravo, odreniny brusnej steny vpravo, odreniny V. prsta pravej ruky, trzné
rany nosa a trznu ranu brady s celkovou dobou obmedzovania na obvyklom spésobe Zivota v trvani 3
mesiace.

Za to bol odsudeny podla § 157 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona
na pefiazny trest vo vymere 600 (Seststo) Eur a podfa § 57 odsek 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by
vykon ulozeného pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, okresny sud obZalovanému ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona mu tiez uloZzil
trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 1 (jeden) rok a podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku tiez povinnost’ nahradit’ poSkodenej W. G., nar. XX XX.XXXX, bytom I., V. XXX/X,
okres |. 8kodu v sume 21.441,30 Eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni odvolanim napadol
obzalovany Q.. Q. S. pre nespravnost vyrokov o vine, trestoch a nahrade 3kody. V pisomnom
odbvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu s poukazom aj na svoje obhajobné prednesy pred
sudom prvého stupfia uviedol, Ze po zruSeni oslobodzujuceho rozsudku krajskym sudom Okresny
sud v Tren&ine opatovne vypoclul svedka X. B., ktory vypovedal zhodne, ako na predoslom hlavnom
pojednavani, kde uviedol, Ze nevidel Ziadnu skupinku ludi (no registroval jeho vozidlo ako prechadzalo



okolo neho a nebolo vo svojom jazdnom pruhu). UZ pri vypovedi svedka X. B. vznikol prvy problém
uplatnenia zasady in dubio pro reo v tom, Ze okresny sud neodstranil rozpor, & sa nachadzala nejaka
skupinka ludi na ceste a on ju mal obchadzat. Touto skutoénostou sa okresny sud vébec nezaoberal
a hoci krajsky sud konstatoval, Ze vypoved svedka X. B. je hodnoverna, aj napriek tomu okresny sud
tento rozpor neodstranil a vo vyroku rozsudku uvadza, Ze obZalovany obchadzal prekdzku (iné osoby).
Takze uz tu doSlo k uplatneniu zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. On vo v3etkych
svojich vypovediach a to v pripravhom konani, ako aj v konani na sude uvadzal, Ze obchadzal 2 osoby
stredom vozovky, pricom venoval dostatoénu pozornost jazde a v tom ucitil naraz na predné sklo. Aj
znalec z odboru dopravy uviedol, Ze v mieste dopravnej nehody je slaba viditelnost. Znalec Ing. Z. v
doplfiujucom vysluchu na hlavhom pojednavani zotrval na oboch nim predtym prezentovanych verziach
nehodového deja. Co sa tyka oderkov na obrube chodnika a na jednej z pneumatik jeho vozidla, boli
oderky Cerstvé, no na druhej strane konstatoval, Ze najazd na chodnik nie je ostry, €o nasved&uje tomu,
Ze ak nie je najazd na chodnik ostry, nemohlo déjst ani k oderkam na pneumatike a obrube chodnika
(svedok X. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany iSiel so svojim vozidlom nie vo svojom jazdnom
pruhu). No podstatnou z vypovede znalca Ing. Z. je skuto€nost, Ze zotrval na oboch nim predtym
prezentovanych verziach, kde okrem iného v jednej z verzii uvadza, Zze "technickou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody bola pravdepodobne nespravna technika a spésob chdédze chodkyne W. G.." Takze
aj tu doslo k uplatneniu zasady v pochybnostiach v prospech obvineného. Pri vysluchu znalca MUDr.
X.'Y., znalca z odboru zdravotnictva, doSlo opatovne k uplatneniu zasady v pochybnostiach v prospech
obvineného, ked znalec vo svojej vypovedi uviedol, Ze podfa dokumentacie z dopravnej nehody a podla
charakteru zraneni doslo pravdepodobne k frontolaterdlnemu stretu t.j. stretu prednej Casti vozidla. Tato
skuto€nost je velmi dblezita, nakolko to je nepriamy dékaz o pravdivosti jeho vypovede, Ze doslo k zrazke
v jazdnom pruhu na vozovke. Ak by doSlo k zrazke v strede prednej €asti vozidla na chodniku, tak by
musel ist po chodniku celym vozidlom. Vo vyroku rozsudku sa uvadza, Ze ,vySiel Castou svojho vozidla
az na chodnik® - v takomto pripade by nedo$lo k zrazke vozidla s poskodenou v strede prednej Casti
vozidla (tak ako tvrdi znalec). Okresny sud v rozsudku konstatuje, Ze aj ked poSkodena bola znaéne pod
vplyvom alkoholu, nemalo to vplyv na nehodovy dej a sud svojou verziou dospel k nazoru, ze on zrazil
poskodenu na chodniku, hoci nebral do Uvahy vypoved svedka B., ktory uviedol, Ze obZalovany preSiel
okolo neho v jazdnom pruhu, ani jednu z verzii znalca Ing. Z., ktora je v jeho prospech, tiez ani tvrdenie
znalca MUDr. X. Y., Ze poSkodena bola zrazena stredom prednej Casti vozidla (€o by znamenalo, Ze iSla
po ceste). Pokial ide o nahradu Skody, aj napriek tomu, Ze poSkodena bola podla tvrdenia sudu znaéne
pod vplyvom alkoholu, sud mu ulozZil nahradit jej celt Skodu vo vyske 21.441,30 Eur. Takze Okresny sud
v Tren€ine po vrateni veci z krajského sudu sa nevysporiadal s pokynmi krajského sudu a odsudzujuci
rozsudok, ktory odévodnil na strane 7, vychadzal len z hypotetickych skuto€nosti, ktoré nemal podloZzené
dokazovanim. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol Krajskému sudu v Trenéine, aby na zaklade
zasady v pochybnostiach v prospech obzalovaného (,in dubio pro reo“) jeho oslobodil spod obZaloby.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Splnomocnenec poSkodenej W. G. X.. X. J. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukazal
na to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za zakonny
a spravny a odvolacie namietky obZalovaného za neopodstatnené a ucelové, ked sud prvého stupna
sa po zruseni jeho predchadzajuceho oslobodzujuceho rozsudku odvolacim krajskym sudom désledne
riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v zruSujucom uzneseni a vykonal ukony a dékazy
v sulade s pokynmi odvolacieho sudu uvedenymi v tomto uzneseni a po doplneni dokazovania spravne
rozhodol, ked obZalovaného uznal vinnym na upravenom skutkovom zaklade vyplyvajucom z vyroku
o vine a tieZ spravne rozhodol, ked obZalovanému popri uloZzenom treste ulozil aj povinnost nahradit
poskodenej Skodu v uplatnenej vyske, kedZe na takéto rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu
Skody boli splnené vSetky zakonné predpoklady v zmysle § 287 ods.1 Tr.por. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti preto poskodena cestou svojho splnomocnenca navrhla, aby odvolaci sud po preskumani
veci odvolanie obZalovaného proti rozsudku sudu prvého stupfia ako nedévodné podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 12.
aprila 2018, na verejnom zasadnuti dfia 29. maja 2018 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odbévodnenost’ vyrokov o vine, trestoch a nahrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie



obzalovaného Q.. Q. S. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci véitane tych, ktorych vykonanie mu
prikdzal Krajsky sud v Tren€ine vo svojom zruSujucom uzneseni zo dia 27.10.2016, sp.zn. 2To/9/2016
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2
ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom. Okresny sud
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného Q.. Q. S., ale predovsetkym o
svedecké vypovede poskodenej W. G, tiez priameho svedka X. B. a zavery znaleckych posudkov znalca
z odboru cestnej dopravy, odvetvia technického stavu cestnych vozidiel, odhadu hodnoty cestnych
vozidiel a nehody v cestnej doprave H.. Q. Z., v€itane vypovede tohto znalca na hlavhom pojednavani,
tiez o zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a
traumatolégie Q.. X. Y., PhD. a o listinné dékazy, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku a o
vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedCivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany spésobom
uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dovody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud
a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov,
ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju obzalovaného Q.. Q. S. zo spachania Zalovaného skutku.
Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spésobilé odévodnit zmenu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovaZzoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného Q.. Q. S. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, pri€om svoje zavery aj
v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajicim spésobom odévodnil.
Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom
ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho
obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne
spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spdsobilé oddévodnit zmenu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného okresnym sudom, preto ich
odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na
podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam,
ako aj k pravnemu posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o pefiaznom treste, treste
zdkazu €innosti a o nahrade skody. Penazny trest ulozeny obZalovanému Q.. Q. S. podla § 157 odsek
2 Tr. z&kona za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona vo vymere 600 (Sest’sto) Eur a podla § 57
odsek 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZeného perfiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody na 1 (jeden) rok, je trestom primeranym. Tento druh trestu
v uvedenej vymere zodpoveda totiz vSetkym zédkonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak., tieZ v zmysle § 56 ods.1, 0ods.2 i § 57 ods.3 Tr.zak. a rovnako ako
spravne a v sulade so zdkonom (v€itane ustanovenia § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak.) obZalovanému uloZeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 1 rok, kedZe obZalovany sa trestného
¢inu dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla, zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupefl zavaznosti spachaného trestného €&inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny jednak
penazny trest a jednak trest zékazu Cinnosti v takto stanovenych vymerach su zéroveri dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o trestoch pefaznom a zékaze &innosti, ako ani vo vyroku o nahrade Skody, kedZe
tento ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 287 ods.1 Tr.por., preto v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného Q.. Q. S. neakceptoval.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
Q.. Q. S. ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



