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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych: mal. V. T., D..XX.X.XXXX, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za Uc€asti rodic¢ov matka: O. H., D.. X.X.XXXX,
N. O. XXX/X, W. G., otec: O. T.G., D.. XX.X.XXXX, N. F. XXX, N. a za ucasti starych rodicov: M. T.,
D.. XX XX XXXX V. M. T., D.. X.X.XXXX, obaja bytom H. XXX, Z. A., o zru8enie ndhradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sad z ru $ uje nahradnu osobnu starostlivost u maloletej V. T., D.. XX.XX.XXXX nariadenu
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4P/5/2011-20 zo dia 29.11.2011.

[I. Maloleta V. T., D.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou podal na tunaj$i sud podnet na zrusenie
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej V. T. a jej zverenie do osobnej starostlivosti matky. V
podnete uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4P/5/2011-20 zo dfa 29.11.2011
boli maloleté deti T. O., D.. XX XX XXXX V. T. V., D.. XX XX.XXXX zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov M. T.G., D.. XX XX XXXX V. M. T, D.. XX XX.XXXX. Otec maloletych deti
bol zaviazany vyZivhym vo vySke 100 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta a matka maloletych deti bola
zaviazana platenim vyzivného vo vySke 28 Eur na kazdé maloleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/93/2017 zo diia 16.11.2017 sa vyZivné na maloleté deti zo strany matky
zvySilo, zo sumy 28,00 Eur na sumu 55,00 Eur mesagne. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp.zn. 6P/196/2018 zo dia 27.11.2018 sa vyZivné na maloleté deti zo strany otca zniZilo, zo sumy
100,00 Eur na sumu 70,00 Eur mesaéne na kazdé dieta Nahradna osobnd starostlivost’ je vykonavana
v sulade so zdkonom a doteraz bola v zaujme oboch maloletych deti, av8ak pravidelnym monitorovanim
rodiny bolo zistené, Ze maloleta V. T., D.. XX.XX.XXXX sa v uplynulom obdobi striedavo zdrzZiavala
aj v domacnosti svojej matky, O. H., D.. XX. XX XXXX, D. V. O. XXX/X, W. G.P.P.. SpocCiatku maloleta
travila €as s matkou len pocas vikendov, no od decembra 2021 sa V. zdrZiava len v domacnosti matky.
Pohovorom s maloletou zo dia 28.01.2022 bolo zistené, Ze v domacnosti matky chce nadalej ostat. V
jej domacnosti ma zabezpecené vietky svoje nevyhnutné potreby. Nakolko maloleta V. prejavila zaujem
vyrastat’ pri biologickej matke a v su€asnej dobe pominuli dévody pre ndhradnu osobnu starostlivost,
urad prace podal podnet na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a na zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky.



2. Uznesenim &.k. 8P/18/2022-17 zo dha 9.2.2022 zalal tunajsi sud bez navrhu konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.

3. Matka a otec so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a zverenim dietata do starostlivosti matky
suhlasili.

4. Stari rodicia so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasili.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom
UPSVaR Vranov nad Toplou, uznesenim o za&ati konania bez navrhu, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravou kolizneho opatrovnika, mzdovym listom otca, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 4P/5/2011, 6P/196/2018, 8P/93/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.: 4P/5/2011-20 zo dia 29.11. 2011 boli maloleté
detiT,O.V.V.R.W.P.Z. Z. F. M. T. V. M. T.. Otec bol zaviazany platenim vyzivnhého na kazdé dieta po
100,- eur a matka po 28,- eur mesacne. Styk rodiCov s maloletymi detmi bol upraveny neobmedzene.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25.01.2012.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dcéra je v jej osobnej starostlivosti od mesiaca december
2021. Aj pred tymto obdobim ju navstevovala, chodila do jej domacnosti €i uz po&as tyzdna, napriklad
dvakrat,alebo aj cez vikendy od piatku do nedele. Ked dcéra uz u matky ostala v decembri, pytala sa
jej matka €o sa stalo, Ze sa nechce vratit do domacnosti starych rodi€ov. Dcéra jej odpovedala, Ze sa
tam nechce vratit, Ze sestra O. sa s fou hada. Matka je schopna a ochotna poskytovat dcére vSetku
potrebnu starostlivost, ma zabezpecené vhodné bytové podmienky. Byva v spoloCnej domacnosti s
manzelom, ich spolo€nym synom a manzelovou sestrou. S mal. dcérou nema matka vychovné problémy.
Je pravdou, Ze dcéra ukongila povinna Skolsku dochadzku a v dalSom Stadiu uz nepokracuje. Kedze
navstevovala strednu Skolu v H., po pristahovani sa k matke do W. G. by musela najprv cestovat do S.
a tam prestupovat’ na spoj do H.. Preto do Skoly dcéra prestala chodit. Boli sa v3ak informovat na Z. P.
S.V.W. S. S.D. H., kde im bolo oznamené, Ze po absolvovani prijimacich skugok by mohla nastupit W.
X.ro¢nika strednej Skoly. Matka je momentalne praceneschopna. Jej prijem pozostava z nemocenskej
davky vo vy8ke 280€. Manzel matka je zamestnany. Vztahy medzi jej manzelom a mal. dcérou su
dobré. Takisto dcéra dobre vychadza aj s ich synom.

8. Z vypovede starého otca vyplyva, Ze dia 15.dcembra 2021 odiSla vnucka k matke s tym, Ze odchadza
na vikend a v nedelu sa vrati ku starym rodi€¢om. V nedelu sa v8ak vnucka nevrétila, tvrdila Zze mali
koronu, potom boli v karanténe a nasledne sa k nim do domacnosti uz nevratila. Stary otec ma za to,
Ze matka ma na maloletu velku vplyv, preto sa vnu¢ka nechce vratit k nim do domacnosti a preto aj
ukondila Skolu. Podfa jeho nazoru matka dcéru spravne nevychovava. Stary otec len chce, aby mala
vhucka vzdelanie, praje si, aby riadne ukoncila Studium maturitou.

9. Stara matka vo vypovedi uviedla, Ze ked' V. chce, tak nech ide k matke, ona ju nasilu drzat nebude.
Nevie sa vyjadrit ako matka dcéru vychovava, aké su jej vychovné metddy.

10. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v sprave uviedol, Ze maloleta V. sa v doméacnosti matky
zdrziava od decembra minulého roku. Rodina obyva jednopodlazny rodinny dom v obci W. G., ktory
pozostava zo Styroch izieb, socialneho zariadenia a kuchyne. Domacnost’ a hygiena priestorov su na
dobrej Urovni. V domacnosti okrem matky maloletej, jej partnera O. H. a ich spolo&ného syna O. H.F., D..
XX XX XXXX, byva aj sestra matkinho partnera. V. ma v domacnosti zariadenu vlastnu izbu. Maloleta
v sidasnej dobe ukongila povinnu $kolsku dochadzku, v §tudiu dalejna Z. P. S.G. Z. V. A. Z.. M. S. H.,
ktoru doposial navstevovala nepokracuje. S maloletou V. bol vykonany rozhovor v sulade s ¢lankom 12
Dohovoru o pravach dietata podla §43 ods. 1 Zakona o rodine a §38 CMP. T4 uviedla, Ze chce byvat
v spoloénej domacnosti spolu s matkou. V Studiu dalej nepokrauje z dévodu, Ze z obce W. G. nema
priamy spoj do H. a vstavat skoro rano kvéli prestupu sa jej nechce. Rozmysla v3ak, Ze si poda novu
prihlagku na Z. P. S. V.. W. S. S. D. H.P, P. G., A. A. S., kde by po absolvovani prijimacich skugok v
Skolskom roku 2022/2023 nastupila. Odkedy maloleta odiSla zo spolo€nej domacnosti starych rodicov,
osobne ich navstivila len dvakrat. So starymi rodi€mi je v prevaznej miere len v telefonickom kontakte,
so sestrou O. maju v sucasnej dobe nastrbené vztahy. Matka maloletej, O. H., D.. XX. XX.XXXX je t.¢€.
praceneschopnd, pracovala v U. S. C.. Jej prijem pozostava z nemocenskej davky vo vySke 280,- eur



mesacne a pridavku na maloletého O.. VSetky poplatky suvisiace s domacnostou hradi matkin partner,
ktory pracuje vN.,C.,V..Z.. S. S. D. H.. Za uplynulé obdobie mali partneri krizu vo vztahu, ktort spolo¢ne
prekonali a v su€asnej dobe obaja zabezpeluju maloletym detom riadnu starostlivost'.

11. Stari rodi€ia so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasia, nakolko maloletd sa u nich
nezdrziava uZ tri mesiace. Osobne ich maloletda od uvedeného obdobia navstivila len dvakrat, su
v3ak v telefonickom kontakte. Starych rodiov mrzi, Ze maloleta nepokracuje v tudiu, avsak je to jej
rozhodnutie, ktoré oni akceptuju. Stari rodi¢ia nadalej zabezpe&uju nahradnu osobnu starostlivost’ O.
T., D.. XX.XX.XXXX, ktora v mesiaci M. XXXX dosiahne plnoletost. O. dalej pokracuje v Studiu, je
Z.X.F.Z.PN.S.Z V. A. Z.. M. S. H,, stari rodi¢ia s fiou nemaju Ziadne vychovné problémy. Su
poberatelmi starobnych déchodkov a prispevkov, suvisiacich s nahradnou osobnou starostlivostou.
Otec, O. T, D.. XX XX.XXXX, Zije v F., s detmi V. V. O. sa osobne velmi nestretava, ma zaloZenu
novu rodinu. Navstevou v rodine starych rodi¢ov bolo zistené, Ze otec sa pojednavania nezuc€astni z
dévodu jeho zhorSeného zdravotného stavu a hospitalizacie. Podla slov starych rodi€ov, so zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej V. suhlasi. Nakolko maloleta V. prejavila zaujem vyrastat
pri biologickej matke a v su€asnej dobe pominuli dévody pre nahradnu osobnu starostlivost, kolizny
opatrovnik odporucil u maloletej zrusit nahradnu osobnu starostlivost a maloletu V. T., D.. XX XX XXXX
zverit do osobnej starostlivosti matky.

12. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

13. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne ndhradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zanikol dbévod, pre ktory bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Dévodom zverenia maloletej do ndhradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov v roku 2011 boli skuto€nosti na strane rodi€ov. Otec v tom Case Zil a
pracoval v zahrani¢i, matka po zaloZeni si novej rodiny o dieta nejavila zaujem. V su¢asnej dobe bolo
v sudnom konani preukazané, Ze na strane matky pominul dévod, pre ktory bola nariadena nahradna
osobna starostlivost. Matka prejavila ochotu a volu postarat sa o maloleti dcéru. Ma zabezpecené
vhodné bytové podmienky a fakticky maloletej dcére uz starostlivost zabezpec€uje a to od decembra
2021. Maloleta V. prejavila v sudnom konani svoj nazor. Ma zaujem zit' v spolo€nej domacnosti s matkou,
s ktorou ma vytvoreny kladny citovy vztah. S prihliadnutim na vek maloletej sud re$pektoval jej prianie
a zru8il ndhradnu osobnu starostlivost. Maloletu zaroveri zveril do osobnej starostlivosti matky.

16. KedZe maloleta V. uz ukondila povinnu Skolsku dochadzku a v dalSom Studiu nepokracuje, mozno v
jej pripade konstatovat, Ze nadobudla schopnost sama sa Zivit. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine
tak zanikla vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletej dcére.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



