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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
KaradziCova 8, 821 08 Bratislava proti zalovanej: J. S., Y.. XX XX.XXXX, E. K. N. XXX/XX, XXX XX G.
Y. L.W., pravne zastupenej Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, so sidlom Kalin€iakova 10, 09301
Vranov nad Toplou, IC0:42339928 o zaplatenie sumy 1.917,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/100/2016-71 zo dria 03.10.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
.l. Sud konanie v &asti o zaplatenie 1.515,85 eur spolu s Urokom z omeSkania z tejto sumy vo vyske
8,75 % rocne od 7.5.2013 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vyske tohto naroku rozhodne sud
samostatnym uznesenim.”

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 657, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 9, § 37 ods. 1, § 39 Obdianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1 a2, § 1 ods. 8, § 9 ods. 2 pism. k), § 9 ods. 8, § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

V oddvodneni uviedol, Ze Zmluvu o poskytnuti U€elovej pdzicky so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a. s. - pravnym predchodcom Zalobcu, uzavretou dia 20.7.2011 si Zalovana u pravneho
predchodcu zalobcu mala pozi¢at sumu 3.200,95 eur na ucel vyplaty jej dvoch predchadzajucich uverov
vyplyvajucich zo zmluvy uzavretej so spolocnostou Slovenska poZiCovia dfia 2.4.2009 v sume 2.853,88
eur a spolo¢nostou Quatro dfia 21.10.2009 v sume 347,07 eur. Bola dohodnuta roéna urokovéa sadzba
23,97 % p. a., RPMN 23,97 %, priemerna hodnota RPMN 17,72 %, vySka mesacnej splatky 83,42 eur
v pocte 66 mesacnych splatok. Celkova suma péziCky bola dohodnuta vo vySke 5.505,72 eur a celkové
naklady spotrebitela mali predstavovat 2.304,77 eur. Listom z 26.4.2013 pravny predchodca Zalobcu
vypovedal Zmluvu ku diu 20.4.2013. DIzna Ciastka ku dfiu vypovedania zmluvy mala byt v celkovej
sume 2.894,95 eur. Pohladavka, ktora je predmetom sporu mala byt Zmluva o postupeni pohladavky
ku driu 19.9.2016 postupena pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu ako postupnika. Postupca -
pravny predchodca Zalobcu listom z 30.9.2016 oznamil toto postupenie pohladavky zalovanej a vyzval
ju na uhradu diZznej sumy Zalobcovi. Sud uznesenim sp. zn. 10C/100/2016-35 zo dfia 13.2.2017 pripustil,
aby z konania na strane Zalobcu vystupil pravny predchodca Zalobcu a na jeho miesto do konania vstupil
Zalobca. Podanim zo dfia 12.9.2017 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 1.515,85
eur s prisl. spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.



Na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom so suhlasom Zalovanej, ktory odznel na
pojednavani, sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 1.515,85 eur spolu s urokom z omeskania z tejto
sumy vo vySke 8,75 % ro¢ne od 7.5.2013 do zaplatenia.

Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyhodnotil sid ako spotrebitelsku
zmluvu podfla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
podla zak. 129/2010 Z.z..

Z vykonanych dékazov a to samotného znenia ¢l. 3 Zmluvy o poskytnuti ucelovej pozi¢ky a bodu
3.2 podmienok k zmluve o poskytnuti ucelovej pozicky je zrejmé, Ze k Ziadnemu realnemu plneniu a
poskytnutiu pdzi¢ky zalovanej ako spotrebitelke nedoslo. Nakolko zmluva o pézicke je realnou zmluvou,
na zéklade ktorej ma déjst k realnemu plneniu, z tohto dévodu je mozné tuto zmluvu vyhlasit' za absolutne
neplatnu s uc¢inkami ex tunc.

Sud dalej poukazal na nesplnenie povinnosti dodavatela roz&lenit dohodnuté splatky na &ast
zapocitavanu na istinu, uroky a iné poplatky podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZSU. Z dbévodu absencie
splnenia tejto podmienky by bolo mozné Zmluvu o p&zi¢ke podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov. AvSak pri konStatovani, ze k realnemu poskytnutiu spotrebitelského
uveru zalovanej nedoS$lo a Zalovana ho ako spotrebitelka Eerpat’ neza¢ala, mozno Zmluvu o poskytnuti
ucelovej pdzitky bez dalSieho povazovat za absolutne neplatnu.

Dohodnuta vy8ka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi - 23,97 % rocne, priCom v obdobi uzavretia
predmetnej Zmluvy dfia 20.7.2011 podla udajov NBS (§1 Nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z.) bola
urokova miera spotrebitel'skych Uverov poskytovanych nad 5 rokov vo vyske 13,58 % roéne.

Sud poukazal tiez na ne€estnu praktiku dodavatela finanénej sluzby - pravneho predchodcu Zalobcu
a to mikroskopicku vefkost pisma uvedenu jednak v &lanku 4 samotnej Zmluvy ale predovSetkym
VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve, ktora je bez pomdcok na gitanie prakticky necitatefna.
Pochybnosti vyvolava aj samotné vypovedanie Zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu. Vo vypovedi
Zalobca odkazuje na Zakon o spotrebitelskych Uveroch a dohodnuté VSeobecné obchodné podmienky
Zmluvy. Zakon o spotrebitefskych uveroch moznost’ vypovedania Zmluvy o spotrebitelskom Gvere na
urCitd dobu nepozna, iba vypoved Zmluvy uzavretej na dobu neuréitu (§14 ods. 2 ZSU). Aj takato
vypoved Zmluvy na neur€iti dobu je viazana na vypovednu lehotu. V tejto veci je vypoved datovana
26.4.2013 a podla nej ma nadobudnut’ G€innost’ spatne k 20.4.2013. Podla &lanku 12, bod 12.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy je Spoloénost opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat
bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skutognosti podla bodu
12.1. VS8eobecnych obchodnych podmienok. Takéto zmluvné dojednanie sud povazuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Pri pochybnostiach o platnosti samotnej u¢innosti vypovede Zmluvy je pochybna
aj vySka pohladavky, ktora mala byt postupena pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu a tym aj
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Zalovana sa z titulu neplatného pravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok, nemohla
bezdbévodne obohatit. Preto z tohto titulu nemohol sud Zalobcovi akykolfvek narok priznat.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a suvisiacemu vyroku
o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, ze zaviaze Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu 401,96 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 401,96 eur od 07.05.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o neuneseni dbkazného bremena spocivajuceho v
nepreukazani poskytnutia pdzi¢ky. V spore si Zalobca uplatfiuje narok z titulu Gveru, pri€om zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 zékona €. 129/2010 Z.z.. Ide o zmluvu konsenzualnu.
Zmluva tak nevznikla realnym odovzdanim druhovej veci diznikovi, ale uz dohodou zmluvnych stran o jej
obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej finanéné
plnenie a zavazok Zalovanej plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Pre platnost
vztahu sa nevyZzaduje preukazanie vysky poskytnutého plnenia. Vyska poskytnutého plnenia vyplyva
zo zékladnych nalezitosti zmluvy. Uver bol Zalovanej poskytnuty na refinancovanie jej predchadzajucich
zavazkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

. Krajsky sud v Predove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom

O



rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej &asti
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravo na dostato&né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v zmysle zmluvy zo dfia 20.08.2011 mala byt Zalovanej
poskytnutéd suma 3200,95 Eur, pricom veritelovi mala vratit sumu vratane urokov v celkovej vySke
5505,72 Eur. Zalovana v podani zo diia 05.05.2017 najprv uviedla, Ze na zaklade zmluvy zo dfia
20.08.2011 bol poskytnuty tver vo vyske 5505,72 Eur, tento je vSak spineny v celom rozsahu. Dalej
poprela, Ze jej bola poskytnuta pbézicka vo vySke 5505,72 eur (€.I. 40). Na druhej strane z obsahu
spisu zaroven vyplyva, Ze Zalovana vykonavala €iasto¢né uhrady vo vztahu k splateniu pohladavky zo
zmluvy zo dfia 20.08.2011. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej indtancie vyslovené v
bode 43. odévodnenia rozsudku, v zmysle ktorych k redlnemu plneniu a poskytnutiu p6zi¢ky zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo, su pred€asné. Z rozhodnutia nie je zrejmé, z akych skuto&nosti
sud vychadzal a kymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze k poskytnutiu p6zi¢ky nedoslo.
Tu odvolaci sud uvadza, Ze realnym plnenim sa rozumie nielen priame fyzické odovzdanie pefaznych
prostriedkov diZnikovi ale ajich prevedenie na dlZnikom ureny ucet za ucelom plnenia jeho iného dlhu a
pod.. Za tohto stavu je pred€asnym aj zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy zo dria 20.08.2011.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, €o je v rozpore so zasadami spravodlivého
sudneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav). Tym odial stranam
sporu pravo konat pred sudom a zat'aZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.
Ulohou stdu prvej inétancie bude opatovne posudit dévodnost Zaloby v &asti zodpovedajlcej zrugeniu
rozsudku s tym, Ze sud prvej instancie zisti, ¢i, kedy a v akom rozsahu boli pefiazné prostriedky zo
strany Zalobcu poskytnuté Zalovanej na uhradu dihov Zalovanej uvedenych v zmluve zo dria 20.08.2011,
posudi platnost zmluvy a okolnost, & zmluva zo dfia 20.08.2011 spada pod rezim p6zicky alebo Gveru.
Pokial sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Ze zmluva je platna, bude skumat, ¢&i tato je bezuro¢na a
bez poplatkov. V nadvaznosti na to zisti, aky dlh zo zmluvy vznikol, kofko Zalovana uhradila na tento
dlh a aku sumu je povinna este uhradit. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo
poZiadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze sa vyrovna aj s odvolacimi namietkami.
V novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



