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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
29. méja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. H., nar. XX.XX.XXXX v H.,

trvale bytom H., X. D. XXXX/XX,

adresa na doruéovanie: Trnava, S. XXC,

sa uznava za vinného, ze

si v obdobi od marca 2013 az do dria 29.05.2018 v Trnave a ani na inych miestach na uzemi Z. republiky
neplnil riadne vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna W. H., nar. XX. XX.XXXX, ktora mu
vyplyva zo Zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo difia
25.04.2013 €. k. 10P/17/2013-43, pravoplatnym dna 03.05.2013, tak, ze je povinny prispievat na vyzivu
syna Dominika sumou 40,00 € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky L. H., trvale
bytom H., H. H. XX, prechodne bytom H., M. 8, hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tato
si pravidelne a v plnej vyske neplnil, pricom v uvedenom obdobi pracoval iba prilezitostne brigadne, ako
uchadza€ o zamestnanie sa nezaevidoval, teda nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti k najdeniu
a udrzaniu si staleho pracovného miesta, vyzivné uhradil celkovo iba sumu 1.040,00 €, ¢im mu vznikol
dih na vyzivhom vo vyske najmenej 1.480,00 €,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouZzitim
§ 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dria 08.12.2017 na Okresny sud Trnava obZalobu na M.
H. pre skutok pravne posudeny ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

si v obdobi od mesiaca marec 2013 az doposial, v Trnave a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky neplnil riadne vyZivovaciu povinnost' na svojho maloletého syna W. H., nar. XX.XX.XXXX,
ktord mu vyplyva zo zédkona o rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom P. sidu v Trnave &.
k. 10P/17/2013-43 zo diia 25.04.2013, pravoplatnym dfia 03.05.2013, tak, Ze je povinny prispievat’ na
vyzivu syna W. sumou 40,00 € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky L. H., trvale
bytom H., H. H. XX, prechodne bytom H., M. €. 8, hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti,
tuto si pravidelne a v pinej vySke neplnil, pri<om v uvedenom obdobi pracoval iba prileZitostne brigadne,
ako uchadzal o zamestnanie sa nezaevidoval, teda nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti k
najdeniu a udrzaniu si staleho pracovného miesta, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke najmene;j
X XXX, XX €.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, ktoré spocivalo vo vypovediach obzalovaného M.
H., poSkodenej L., svedkyne L. S., ako aj v precitani vypovedi svedkov EF.j, Jozefiny H. a R. H., ako aj
boli oboznamené relevantné listinné dékazy zo spisu.

*k*k

*** 8. vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovany M. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. X. aj nasledovné (podstatné citacie):
»W. je mdj syn. O. k nemu od narodenia vyzivovaciu povinnost. Bola mi urena sudom, mam platit do rak
matky L. H.. V tom ¢ase od roku 2013 sme spolu boli ako partneri a prispieval som jej aj do domacnosti, aj
voci malému, ked nie€o potreboval do Skoly, bol som jej v tomto napomocny. Tuto vyZivovaciu povinnost
40,00 € som jej platil do ruky kazdy mesiac. Konkrétne neviem, kde som jej odovzdaval peniaze a akym
spbsobom, ale ked sme byvali spolu v tom &ase v spolo¢nej domacnosti, daval som jej peniaze doma.
Ked som jej daval peniaze, bola niekedy pritomna jej matka a jej sesternica. Za€al som platit poStovymi
poukazmi vyzivné odvtedy ako sme sa rozisli. Bolo to v septembri 2016. D6vodom toho bolo aj to, Ze
sme uz spolu nezili, tak som jej povedal, Ze jej budem posielat peniaze postou. Zili sme spolu v spoloéne;
domacnosti do marca 2016, bolo to asi rok. Predkladam sudu aj postové penazné poukazy za posledné
obdobie. Myslim si, Ze dnes, resp. k dneSnému driu (22.03.2018), uz nemam Ziaden dlh na vyzivnom. Od
roku 2013 som si hladal stéle a aj si dodnes hfadam brigady. A ked som nebyval v spoloénej doméacnosti s
L. H., tak som prispieval do spolo€nej domacnosti mojej mame, u ktorej som byval. Nemal som Ziadneho
staleho zamestnavatela, chodil som len na brigady. Mesa&ne som mal zhruba prijem 400,00 €, ale tento
nebol staly. Pracoval som aj na Slovensku, aj v CR, tam som aj Zil. Momentalne nepracujem, hladam si
pracu, ale dufam, Ze buduci tyzder by som mal ist' do prace. Bol som sa evidovat' na zaciatku roku 2017
na urade prace, ale hned po par diioch ma vyradili z evidencie, nakolko mi neuznali priepustku. Inak som
evidovany nebol. Nebral som od marca 2013 do dneSného dia Ziadne Statne socialne davky. Ked sme
Zili s L. H. v spolo€nej domacnosti, byvali sme u jej matky na adrese Trnava, M. 8. O. si, Ze L. H. klame
ohladom toho, Ze som jej nedaval do ruk peniaze - vyZivné, pretoze jediny dévod na to je to, Ze som
zostal Zit' s jej sesternicou Z. S.. Za€al som s fiou Zit od septembra 2016. Stéle s fiou Zijem. Doniesol som
aj Seky, ktorymi chcem preukazat, Ze som kupoval veci svojmu synovi. UZ asi dva mesiace mi syna dava
Iveta H. dava pravidelne syna na vikend. Predtym, ked som od nej odiSiel, mi ho nechcela davat. Kazdy
vikend si ho bravam, ked mam moznost, mu kupim veci, bravam ho do cirkusu, na pizzu chodievame.
Ked je to v mojich moZnostiach, tak mu kupujem stale nie€o. Kupil som mu dar na S. aj na narodeniny. Aj
som mu robil u seba doma oslavu. Hovorim iba o obdobi odkedy mi ho za¢ala davat.“ Dodal, Ze peniaze
daval poSkodenej len do ruky, ale nakupoval stale. Nema doklad o tom, Ze by mu nie€o kupoval, ale
kupoval mu veci. Ked Zili v spolo€nej domacnosti, prispieval aj matke poSkodenej sumou 200,00 €. V
tom &ase cely rok pracoval, tak si zarobil viac pefiazi. To bolo kazdy mesiac, ked byval u nich.

Poskodena L. H. na hlavnom pojednavani vypovedala nasledovne (podstatné citacie): ,ObzZalovaného
poznam 15 rokov. Neboli sme nikdy druh a druzka, médme spolu syna. Raz sme skusili spolu byvat' v
spolo¢nej doméacnosti a nebolo to ni€ moc. Syn bol zvereny mne. ObZalovany plati vyZivné 40,00 €, teraz
uz pravidelne, ale dava teraz aj navyse. Zacal platit vtedy, ked som na neho podala trestné oznamenie.
Po podani trestného oznamenia sme vypovedali na policii, v tom ¢ase uz platil vyzivné a snazil sa platit’
aj predtym. ObZalovany mi urcite zaplatil menej na vyZzivhom ako sumu 2.520,00 €, ktord mi mal zaplatit
do dne$ného dia od marca 2013. Zaplatil mi to v $ekoch. Dal$ie peniaze mam na poste, ktoré mi posielal



obzalovany teraz, je tam dalSich 40,00 €. Obzalovany neplatil vyZivné pred 18.10.2017. Obzalovany si
syna pravidelne brava na vikendy, kupuje mu veci do Skoly, stara sa o neho. Brava si ho kazdy vikend
od piatka do nedele. ObZalovany tiez nosi synovi aj nejaké veci, ktoré potrebuje, napr. nie€o do Skoly.
Neboli sme v nudzi tu €ast neplnenia si vyZivovacej povinnosti obZalovaného.“ Dodala, Ze za obdobie
od marca 2013 do oktdbra 2016 neboli s obZalovanym dohodnuti akym spdsobom ma platit’ vyzivné.
Nasledne v8ak uviedla, Ze sa dohodli tak, Ze do ruk v tom roku 2013, obzZalovany sem tam peniaze
dal, sem tam peniaze nedal. Daval ako kedy a ako mal. Nebolo to kazdy mesiac. ObZalovany sa snaZil
plnit vyZivné. Nevedela vycislit, kofko jej za to obdobie zaplatil. Po precitani rozporu z jej vypovede z
pripravného konania, kedy uviedla (citacia): od obdobia marca 2013 sme mali dohodu, Ze mi bude platit’
vyzivné priamo k mojim rukam v hotovosti pri osobnom kontakte, tuto povinnost’ si méj byvaly priatel
neplnil, a to od mesiaca marec 2013 az do septembra 2016 vratane nezaplatil v hotovosti ziadnu sumu
na vyzivhom podla nadej dohody, sa poSkodena vyjadrila tak, Ze to, €o uviedla na hlavhom pojednavani,
uvadzala aj v pripravnom konani a nevie, pre¢o to tam nie je zapisané. Zaroven potvrdila pravost svojho
podpisu na zapisnici o jej vysluchu.

Svedkynia L. S. (matka poskodenej) na hlavhom pojednavani vypovedala nasledovne (podstatné
citacie): ,ObZalovaného poznam asi 14 rokov, od kedy spolu zac&ali chodit. Otcom méjho vnuka je
obZalovany. Obzalovany u nas prespéaval, ale nebyval s nami. Bolo to len chvilkové. Co sa tyka syna,
tak obzalovany celé vyZivné na syna neplatil. Nevidela som, Ze by obZalovany daval poSkodenej nejaké
peniaze na vyzivné. Je pravda, Zze zoparkrat mi dal peniaze na domacnost, daval mi 200,00 € mesacne,
ale nedaval to stale, ale snazil sa sem tam. Prvé mesiace, ked bol u nas celé dni, daval po 50,00 €.
Peniaze som pouzila na chod domacnosti, nakolko obzalovany u nas jedaval. Mne do ruky obZalovany
Ziadne peniaze ako vyzZivné na syna nedaval. Situacia ohfadom obZalovaného sa zmenila, snazi sa,
pracuje, kazdy tyzdef si malého berie, kupuje mu, maju pekny vztah spolu, maly ho ma rad a okrem
vyzivného plati aj navySe a aj sa medzi sebou dohodli a drzi sa toho. Je vidiet, Ze sa naozaj snazi.
Syn ma s nim velmi dobry vztah, nevie sa ho do€kat. Snaha zo strany obZalovaného je velka.“ Dodala,
Ze nevie, €i obzalovany zaplatil za obdobie od marca 2013 do oktébra 2016 nejaké vyzivné do ruk v
hotovosti.

Z vypovedi svedkov Eriky H., M. H. a R. H., ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané, vyplynuli tieto
skuto€nosti: Z. I. H. okrem iného uviedla: ,M&j brat M. H. byval v spolo¢nej domacnosti s L. H. asi do
jula alebo augusta 2016 na Jiraskovej 8, H., aj s L. mamou L. S.. S. o tom, Ze v tomto obdobi, teda od
marca 2013, kedy spolu striedavo byvali aj nebyvali, ale tvorili spolu par, prispieval na W. na vyzivné
sumou 40,00 €, viem o tom, Ze jej toto vyzivné platil podla dohody, a to priamo lvete do rik, nebola som
v3ak osobne pri tom pritomna, prispieval aj na byvanie aj do domacnosti, pri tom som bola, raz som
bola svedkom toho, Ze jej dal do ruk 200,00 €, nepamatam si presne v8ak kedy to bolo, viem, Ze kazdy
tyzden prispieval do domacnosti peniaze, ked spolu byvali.“ Svedkyfia M. H. (matka obzalovaného)
okrem iného uviedla: ,Viem o to, Ze v obdobi, ked spolu spolo&ne byvali u Ivety, t.j. asi do juna alebo jula
2016, ale neviem to uviest presne, byvali v spolo&nej domacnosti u lvety, staral sa o syna, &i jej v tomto
obdobi do toho jula 2016 platil priamo do ruk vyZivné, tak to uviest neviem, chodila som k nim malo.
Od doby, kedy uz spolu nebyvaju, myslim, Ze od jula 2016, ale uz si to presne nepamatam, neviem &i
jej platil vyZivné na W. priamo do ruk, ja som nebola pri tom, urCite jej davaj peniaze, nebola som v8ak
pritomna pri tom, Ze by jej davaj priamo do ruk peniaze, neviem uviest' v akych datumoch a v akej vyske
syn platil na W. peniaze Sekom, ale urcite peniaze platil Sekom.” Svedkyria R. H. (sestra obZalovaného)
odmietla vo veci vypovedat.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj tieto listinné dékazy: rozsudok OS H. sp. zn. 10P/17/2013
(C.I. 41-43), rodny list (€.I. 44), potvrdenie o navsteve Skoly (€.I. 45), lustracia REGOB (€.I. 46), spravy
o povesti na obzalovaného a o jeho rodinnych a majetkovych pomeroch (€.I. 55-61, 63-70 a 85),
tabufka neplnenia si vyzivovacej povinnosti (€.I. 71), képie postovych poukazov na adresu (€.l. 72-73
a 86-87 a 122), lustracia v Socialnej poistovni na obZalovaného (&.I. 102-103), pokladniéné doklady
predloZené obzalovanym (&.1. 123), sprava UPSVaR (&.I. 134), aktualne lustracie na obzalovaného (&.1.
143-148), képie postovych poukazov na adresu (€.I. 149-153) a podstatny obsah spisu OS Trnava sp.
zn. 7T/27/2016.

Z tychto oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo nasledovné:
- ObzZalovany Jozef H. mal vyZivovaciu povinnost na svojho maloletého syna W. H., nar. XX.XX.XXXX,
uréenu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 25.04.2013 €. k. 10P/17/2013-43, pravoplatnym dha



03.05.2013, tak, Ze bol povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 40,00 € mesacne od 14.03.2013 vzdy
do 20. dria v mesiaci vopred k rukam matky Ivety H..

- M. syn nemal od marca 2013 doposial schopnost sam sa Zivit.

- ObZalovany nebol vlastnikom Ziaden nehnutelnosti na tzemi Slovenskej republiky.

- Od marca 2013 doposial bol len po kratke obdobia evidovany v Socialnej poistovni ako zamestnanec
na dohodu o vykonani prace prevazne u personalnych agentur: F. Consulting, s.r.o. (od 23.04.2013
do 24.05.2013, od 09.09.2013 do 25.01.2014 a od 26.07.2014 do 30.09.2014, pricom mzda mu bola
vyplacana v hotovosti), Krystof SK, s.r.o. (od 22.10.2013 do 31.10.2013), H., a.s. (od 17.06.2014 do
17.06.2014, priCom prijem mal nulovy) a ako zamestnanec u spol. WP Q. Z., s.r.o. (od 26.04.2017 do
30.05.2017) s vymeriavacim zakladom pre poistné vo vySke 92,80 € za 4/2017 a 464,00 € za 5/2017.
Obzalovany tiez v pripravnom konani predloZil dohodu o pracovnej €innosti zo dia 17.10.2016, ktoru
uzatvoril so spol. PowerJob, s.r.0. - personalnou agenturou na pracovnu poziciu operator vyroby na dobu
od 17.10.2016 po dobu do¢asného pridelenia k vykonu prace.

- A. L. H. do 25.10.2017 nepoberala nahradné vyzivné od Uradu prace.

- Obzalovany nebol do 19.09.2017 vedeny na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal
ani davku v hmotnej nudzi ani inu socidlnu davku.

- Obsah listinnych dokazov: tabufka neplnenia si vyZivovacej povinnosti (¢.I. 71), képie postovych
poukazov na adresu (€.I. 72-73 a 86-87 a 122) a kdpie poStovych poukazov na adresu (&.I. 149-153)
boli premietnuté do niZSie znadzornenych tabuliek.

*** Vyrok o vine ***

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢i obstarala, sud mal
za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe, po jeho modifikacii ku dfiu vyhlasenia rozsudku na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania, stal a Ze tento skutok spachal obZzalovany Jozef Tavali.

Tabulky znazorfuju vySsie uvedené Gvahy sudu, ako aj obsah vykonanych dékazov (vid vysSie) na
hlavhom pojednavani vratane vypovedi obZalovaného a poskodenej:

Obdobie ObZalovany mal uhradit ObZalovany uhradil DIh obZalovaného na vyZivhom
3/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
4/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
5/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
6/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
7/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
8/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
9/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
10/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
11/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €
12/2013 40,00 € 0,00 € 40,00 €

Obdobie ObzZalovany mal uhraditObZalovany uhradilW. obZalovaného na vyzivhom
XIXXXX XX, XX € 0,00 € 40,00 €
2/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
3/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
4/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
5/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
6/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
7/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
8/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
9/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
10/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
11/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €
12/2014 40,00 € 0,00 € 40,00 €



Obdobie ObzZalovany mal uhraditObZalovany uhradilW. obZalovaného na vyzivhom
1/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
2/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
3/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
4/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
5/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
6/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
7/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
8/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
9/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
10/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
11/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €
12/2015 40,00 € 0,00 € 40,00 €

Obdobie ObZalovany mal uhraditObzZalovany uhradilDIh obZalovaného na vyzivhom
1/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
2/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
3/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
4/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
5/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
6/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
7/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
8/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
9/2016 40,00 € 0,00 € 40,00 €
10/2016 40,00 € 50,00 € -10,00 €
11/2016 40,00 € 50,00 € -10,00 €
12/2016 40,00 € 50,00 € -10,00 €

Obdobie ObzZalovany mal uhraditObzZalovany uhradilDIh obZalovaného na vyzivhom
1/2017 40,00 € 50,00 € -10,00 €
2/2017 40,00 € 40,00 € 0,00 €
3/2017 40,00 € 0,00 € 40,00 €
4/2017 40,00 € 0,00 € 40,00 €
5/2017 40,00 € 120,00 € -80,00 €
6/2017 40,00 € 40,00 € 0,00 €
7/2017 40,00 € 40,00 € 0,00 €
8/2017 40,00 € 0,00 € 40,00 €
9/2017 40,00 € 80,00 € -40,00 €
10/2017 40,00 € 40,00 € 0,00 €
11/2017 40,00 € 40,00 € 0,00 €
12/2017 40,00 € 20,00 € 20,00 €

Obdobie ObZalovany mal uhraditObZalovany uhradilDIh obZalovaného na vyzivhom
1/2018 40,00 € 50,00 € -10,00 €

2/2018 40,00 € 90,00 € -50,00 €

3/2018 40,00 € 40,00 € 0,00 €

4/2018 40,00 € 120,00 € -80,00 €

5/2018 40,00 € 120,00 € -80,00 €

Obzalovany teda od marca 2013 aZ do 29.05.2018 mal uhradit vyzivné vo vySke 2.520,00 €, pri¢om
uhradil za toto obdobie len vyZivné vo vyske 1.040,00 €!

Obzalovany sa v pripravnom konani branil tvrdenim, Ze vyZzivovaciu povinnost si plnil k rukam
poskodenej a nema ziaden dlh na vyZivhom, priCom vyzivné zacal platit Sekom az po tom, ¢o sa s
poskodenou rozisli. Dovtedy jej vyzivné daval do ruk v hotovosti a daval peniaze takto aj jej matke, ked
byvali v spolo€nej doméacnosti.



Prezentovana obrana obZalovaného v3ak bola vyvratend vykonanym dokazovanim na hlavnhom
pojednavani, ktorého vysledky boli v neprospech obzalovaného.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze obZalovany M. H. v Trnave a ani na inych miestach na uzemi
Slovenskej republiky neplnil riadne vyZivovaciu povinnost na svojho maloletého syna W. H., hoci vedel
o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vyske neplnil, pri¢om v uvedenom
obdobi pracoval iba prilezitostne brigadne (na dohodu o vykonani prace), ako uchadza¢ o zamestnanie
sa nezaevidoval napriek tomu, Ze nie po cely ¢as bol pracovne aktivny, teda nevyuZil vietky svoje
moznosti a schopnosti k najdeniu a udrzaniu si staleho pracovného miesta.

Pokial ide o obranu obZalovaného, tato bola vyvratena vykonanym dokazovanim, pri¢om je potrebné
uviest, Ze sud neuveril zmenenej vypovedi poSkodenej L. H. ohladom toho, Ze obZalovany jej aj za
obdobie od mesiaca marec 2013 az do septembra 2016 vratane platil nejaké (presne nevycislené)
vyzivné na syna, nakolko tato nevedela relevantne vysvetlit zmenu vo svojej vypovedi oproti
pripravnému konaniu, kedy sa naopak k plneniu vyzivovacej povinnosti obZalovaného v tomto obdobi
vyjadrila ,negativne®, t.j. Ze jej za toto obdobie na vyZivné neuhradil Ziadnu sumu. Vypoved poSkodenej
z pripravného konania bola podporena aj vypovedami svedkov, najma potom lvety H., ktora uviedla,
Ze obzalovany v ich spolo€nej doméacnosti len prespaval, bolo to chvilkové, pricom celé vyzivné na
syna neplatil a nevidela, Ze by daval poSkodenej nejaké peniaze na vyzivné, priCom peniaze, ktoré
daval jej, pouZila na chod domacnosti, teda neprijimala od neho vyzivné na syna. Tym, Ze uviedla, Ze
nevie o tom, Ze by obZalovany zaplatil za obdobie od marca 2014 do oktébra 2016 vyZivné do rik v
hotovosti, aj potvrdila vypoved poskodenej L. H. z pripravného konania, ktoru si sud osvojil ako pravdivu
(ako uz bolo uvedené vysSie). Taktiez svedkyne I. H. a Jozefina H. zarover neboli nikdy svedkami
toho, Zze by obZzalovany pred nimi daval vyZivné poSkodenej L. H., teda o tejto skuto€nosti vedeli len
sprostredkovane.

Vzhlfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani sud uznal obZalovaného
M. H. vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., nakolko boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty
tohto trestného &inu. ObZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost vyZivovat' iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as (teda viac ako
24 mesiacov). ObZzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska svojho veku
v inkriminovanom obdobi a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by poukazovali na jeho nepri¢etnost
¢i znizenie pri¢etnosti. Naplnena bola i subjektivna stranka, t.j. zavinenie, pretoze obzalovany konal vo
forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak., t.j. chcel sp6sobom uvedenym v Tr. zak. porusit
alebo ohrozit' zaujem nim chraneny. Naplneny bol i objekt Utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie
obzalovaného, ktoré vyplyva zo stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

*kk

***\yrok o treste

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol v minulosti uz dvakrat sidne
trestany, pricom jedno odsudenie ma zahladené amnestiou. Druhé odsudenie je rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dia 28.07.2016 sp. zn. 7T/27/2016, pravoplatnym dria 28.07.2016, pre precin iverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok do 29.07.2017. Doposial nebolo
rozhodnuté o jeho osved&eni, resp. neosved&eni v tejto skiSobnej dobe. ObZalovany bol taktiez dvakrat
priestupkovo postihovany za priestupky, ktoré spachal dria 15.08.2015. V prvom pripade iSlo o priestupok
proti verejnému poriadku (znedistoval verejné priestranstvo), za ktory mu bola uloZzena blokovéa pokuta
vo vySke 20,00 € a zaroven v spravnom konani mu bola za druhy priestupok uloZzena pokuta vo vyske
150,00 € za poruSenie povinnosti vodi€a podla § 4 ods. 2 pism. c/ Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Iné trestné konanie sa vo&i nemu uz nevedie.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najmd na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolocnostou.



Sud bol toho nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu a predov8etkym na pomery obZalovaného
a jeho aktualne (v poslednom obdobi od oktébra 2016) plnenie si vyZivovacej povinnosti aj nad jej
ramec uréeny v rozhodnuti sudu (za toto obdobie mal obZalovany uhradit vyzivné vo vySke 800,00 €,
ale uhradil vyzivné vo vyske az 1.040,00 €) by bolo uloZenie trestu odnatia slobody spojeného s jeho
vykonom neprimerane prisne (pretoze sud nemohol opat obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody s
jeho podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vzhfadom k zakonnej prekazke uvedenej v § 49 ods.
2 Tr. zak. a doposial ,nezahladenému® odsudeniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/27/2016) a na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj alternativny trest povinnej prace vo vyssej vymere, a
to vzhladom k suhlasnému vyjadreniu obZalovaného s uloZenim tohto trestu a nezistenia relevantnej
skutoCnosti, ktora by branila jeho uloZeniu aj v predmetnej trestnej veci (§ 55 ods. 2 Tr. zak.). Sud taktiez
prihliadal na vypovede obzalovaného, poSkodenej L. H. a svedkyne L. S. ohfadom aktualnej starostlivosti
obZalovaného o svojho syna Dominika, ktora skutocnost bola pre vyber druhu trestu z pohladu hore
uvedenych zakonnych skuto€nosti rovnako relevantna, nakolko trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud preto po zvazeni vietkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného nezistil polah&ujice okolnosti, ale zistil u neho jednu pritazujiucu
okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. z&k. - uz bol za trestny ¢in odsudeny, ked prihliadal na odsudenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 7T/27/2016, v skuSobnej dobe ktorého podmieneéného trestu odratia slobody
sa obZalovany dopustal aj pre€inu zanedbania povinnej vyzivy), dospel k zaveru, ze obZalovanému
Jozefovi H. je potrebné uloZit' trest povinnej vo vymere 200 (dvesto) hodin (t.j. v hornej polovici trestnej
sadzby tohto trestu, ktora je v zmysle § 54 Tr. zak. od 40 hodin do 300 hodin), ktory trest bude obZalovany
povinny vykonat’ najneskdr do jedného roka od nariadenia jeho vykonu, osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného bude naplneny vys8ie uvedenym trestom povinnej
prace aj s poukazom na to, Ze obZalovany si v poslednom obdobi riadne plnil svoju vyzivovaciu povinnost
aj nad jej ramec ur€eny v rozhodnuti sudu, pricom toto plnenie by nebolo zrejme mozné v takejto vyske
v podmienkach vykonu trestu odratia slobody v pripade uloZenia nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody.

Sud zaroven nezistil splnenie podmienok na ulozenie ,dalSieho” trestu obzalovanému &i ochranného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



