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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: M. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. W.
XXX/XX, O., pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
sumy 2.286,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€.k. 17Csp/9/2016-85 zo dna 04.04.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol:
.. Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 10C 296/2014 zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.286,20 eur s 8,05 %-nym p.
a. urokom z omeskania od 08.09.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
l.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia

uveru v zneni: "DIznik uznava diZzna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vy3ky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou." je neprijatelna zmluvna
podmienka.

IV.Priznéava Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 a 4, § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 25 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 14.07.2016 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.286,20 eur s 8,05 %-nym p. a. urokom z omeskania odo dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému; aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX z XX XX XXXX uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia tveru bod 12 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3-iny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna.



4. Diia XX.XX.XXXX strany sporu uzatvorili zmluvu o avere, na zaklade ktorej zalovana poskytla
Zalobcovi uver vo vyske 1.400,-- eur, pri€om Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanej spolu sumu 2.748,--
eur a to v 12-ich mesac&nych splatkach po 229,-- eur. Z pripojenych listinnych dékazov o uhrade zo strany
Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalobca titulom splatok Zalovanej uhradil sumu 411,23 eur a titulom zrazok
zo mzdy mu bola zrazena suma 3.274,97 eur.

5. Uzatvorena zmluva o Uvere medzi stranami sporu dria XX.XX.XXXX neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2
pism. g) zdkona koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru, v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zakona ro¢nu
urokovu sadzbu, v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona vy3ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona ro¢nu percentualnu mieru nakladov, v zmysle § 4 ods. 2
pism. h) zakona priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov. V zmysle § 4 ods. 3 zadkona €.
258/2001 Z.z. u€inného k 22.04.2010 je preto potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Pokial titulom bezuro&nej a bez poplatkov zmluvy o Uvere Zalobca zaplatil nad ramec istiny iveru sumu
2.286,20 eur, tato predstavuje bezdévodné obohatenie Zzalovanej na ukor Zalobcu, ktoré je Zalovana
povinnd Zalobcovi vydat.

7.V zmysle § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku na navrh Zalobcu sud v rozsudku vyslovil,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z XX.XX.XXXX uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia uveru - bod 12 v zneni: ,DIZnik uznava dlZznu sumu vratane poplatku v celej
vySke na zdklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.” je
neprijatelna. Sud je nazoru, Ze zmluvné dojednanie je v hrubom rozpore so zaujmom spotrebitela, ked
z ustanovenia nie je zrejmé, aku vysSku poplatku uznavacim prejavom Zalobcu diZznik uznava. Uznanie
dlhu nie je urgitym spésobom Specifikované. NavySe nejde o individualne zmluvné dojednanie, Zalobca
nemal moznost ovplyvnit znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru. V zmysle § 53 ods. 4, 5
Obcgianskeho zakonnika uc¢inného k 22.04.2010 ide o neplatné zmluvné dojednanie, ktoré predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

8. Sud v zmysle § 162 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku zamietol navrh na preruSenie konania
ako nedbvodny, ked konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C 296/2014 o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcovi je pravoplatne skonéené.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

10. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukézal na neodstranitelnu
prekazku konania - existenciu veci rozhodnutej, kedZe o platnosti jednotlivych €asti zmluvy o uvere
uz bolo rozhodnuté dria 21.07.2011 rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. sp. zn. SR XXXXX/XX. Nakolko v zmluve je vyslovne uréeny ucel uzatvorenia zmluvy
- zamestnanie, je diznik vyfiaty spod statusu spotrebitela. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdbdvodného obohatenia. Vzniesol namietku premi&ania Zalobcom uplatneného naroku s poukazom
na ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Narok Zalobcu sa stal premi€any v subjektivnej lehote v
rozsahu 924,47 Eur dia 10.06.2016. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodcovska dolozka nespifia kritérium pisomnej
formy, na jej zaklade teda nemohlo dojst k zaloZeniu pravomoci rozhodcovského sudu. Pri uzatvarani
zmluvy bola zo strany Zalovaného pouzita nekald obchodna praktika s cielom vylugit’ pouzitie pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Zmluva obsahu neprijatelny administrativny poplatok, absentuju v
nej obligatérne nalezZitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch. Umyselné konanie dodavatela
ma za nasledok uplatnenie desatroCnej objektivnej preml€acej doby. O tom, Ze Zalovany sa na jeho
Ukor obohatil sa Zalobca dozvedel vo februari roku 2016, kedy bol informovany o tom, Ze zmluva nemé
nalezitosti predpisané zakonom. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.09.2017 zotrval na argumentoch prezentovanych v odvolani.
Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka nie je vylu¢na a pouzitie rozhodcovskych doloZiek nie je v
spotrebitelskych vztahoch zakazané.



13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. UZ v minulosti v pravnej veci prave zalovaného Krajsky sud v PreSove explicitne v rozsudku
sp. zn. 21Co 25/2012 zo diia 18.6.2013 konStatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na
plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani, nie viak rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej
rozhodcovskej doloZzke (porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 31. maja 2012, &. k. 10CoE/308/2011-39 ).
Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole tstavnosti. Ustavny sid Slovenskej republiky tento zaver
neoznadcil za Uustavne nekonformny a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok
sudneho sporu (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo dia
22.1.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo
122/2011 zo dna 9.2.2012 cit.: ,Ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal
pravomoc. I8lo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.“ Obdobne
tieZz uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dia 16.1.2013 cit.:
.V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, povaZzuje pravna teéria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné
- paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal prdvomoc ho vydat, pokial to pravna uprava
nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé
ani zalozit prekazku rei iudicata.”

15. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu drfia XX.XX.XXXX je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt len oznalenie uc€elu - vykon zamestnania, priom absentuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis so zamestnanim dlznika vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma. S poukazom na
interpretacné ustanovenie § 54 Obcgianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako veritelovi). Zalovany v
konani nepreukazal, Ze uver poskytol Zalobcovi na ucel vykonu zamestnania Zalobcu. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zalobcovi je dévodné priznat
postavenie spotrebitefa. S ohladom na vy33ie uvedené zmluva o Uvere zaroven predstavuje zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. b, § 3
ods. 2). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vyfat zmluvu spod rezimu pravnych noriem zameranych
na ochranu spotrebitela.

16. Za neprijatefnd zmluvnu podmienku bola vyhlasena zmluvna podmienka, ktorou Zalovany
pri uzatvarani zmluvy ur€il administrativny poplatok predstavujuci 2/3 vySky celkového poplatku
uvedeného v zmluve (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 17C0/50/2015, 5C0/219/2013,
21Co/171/2015), v désledku €oho je Zalovany podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, a teda nie je ani opravneny
poZadovat plnenie na zaklade predmetnej neprijatefnej podmienky. Predmetna zmluvna podmienka je
obsiahnuta aj v zmluve o Gvere zo diia 22.04.2010 (2/3 poplatku vo vyske 1348 Eur - bod 12. VPPU).
Néaklady na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy, ktoré predstavuju 2/3 z poplatku vo vysSke 1348 Eur



sU neumerne vysoké. Dojednanie o administrativhom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec
nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide, priCom vySka administrativheho poplatku
- 898,66 eur predstavuje 64,19 % zo sumy poskytnutého Uveru (1400 Eur), a takto neumerne vysoky
poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a u€elnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho
zakonnika). Samotna skutoénost, Ze pravna uprava explicitne nelimituje vysku poplatku neznamena, Ze
Zalovany je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha
prieskumu vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej Uzery a v neposlednom rade prieskumu v
zmysle ust. § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel nebol s jeho podstatou oboznameny,
poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZzSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativnheho poplatku je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané.
Poplatok vo vySke dosahujucej 64,19 % sumy poskytnutého Uveru nemdze ani pri najlepsej voli
predstavovat vydavky spojené s administrativnou €innostou.

17. Sud prvej indtancie vzhladom na neuvedenie obligatérnych nalezZitosti zmluvy v zmysle zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (§ 4 ods. 2) vyhodnotil tver poskytnuty na jej zaklade ako
bezuroény a bez poplatkov.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze udaj o uroku napriek zneniu ust. § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy v zmluve absentuje. Jeho
vysku je mozné vyvodit z vySky poplatku uvedeného v zmluve a poctu splatok v spojeni s bodom
12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, €o spdsobuje neprehladnost a spotrebitefovi de facto
znemoziuje ziskat zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do
ktorého vstupuje. Ide o esencialnu nalezitost' zmluvy o Uvere, ktora musi byt uvedena priamo v zmluve.
V zmluve nie je uvedeny ani udaj o RPMN a priemernej RPMN, ktory je v zmysle § 4 ods. 2 pism. j), k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere. KedZe v zmluve absentuje
udaj o uroku, udaj o RPMN a priemernej RPMN, Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4
ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.).

19. Obdiansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premi€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

20. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

21. V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby viazany
na moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany.

22. Pre zadiatok plynutia 3 ro¢nej prip. 10 roCnej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skuto€ne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim pinenia. Vtedy tiez zaéne plynut objektivna premi¢acia doba (rozhodnutie NS CR z
14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

23. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u¢innom do 31.12.2015,
o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze drfiom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov je nevyvratitefna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o



tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Gverov a teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy uz
niekolko rokov platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat priamo v zmluve Urokovu
sadzbu a ro¢nu percentualnu mieru nakladov umoZziujucu spotrebitelom zorientovat' sa v ponukach
réznych finanénych institdcii poskytujucich uvery a posudit vyhodnost poskytnutého tveru.

24. Je dbvodné preto predpokladat, ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného
Udaja akym je vySka urokovej sadzby a vySka RPMN priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diznika (zalobcu) Ziadat urok
z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie
preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti
pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od
uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany
aj v Case, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z
21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

25. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatiuje ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého je premliCacia doba desatro¢na a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V
predmetnom pripade tato desatrocna premi€acia doba nemohla za&at plynat skér ako v roku 2010
(t.j. skér ako bola uzatvorena zmluva o Uvere). Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim
objektivnej premliacej doby (Zzaloba doru¢ena sudu 14.07.2016).

26. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca podal aj v ramci dvojroénej subjektivne;
premliacej doby, pretoze o bezdévodnom obohateni sa nedozvedel skér ako v septembri 2014, kedy
kontaktoval ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalobca predloZil prvoindtanénému studu
o tejto skuto€nosti listinny dékaz (€.l. 17), ktory Zalovany relevantnym sp6sobom nespochybnil.

27. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1400 Eur, pricom za situécie, Ze tento je bezlroény a bez
poplatkov a zalovany nema narok na plnenie z neprijatelnej podmienky, Zalobcovi vznikla povinnost
vratit Zalovanému len sumu zodpovedajucu poskytnutym periaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy
Zalovany vodi zalobcovi nema, preto plnenie Zalobcu nad rdmec sumy zodpovedajucej vySke Uveru
(2286,20 Eur) predstavuje plnenie bez pravneho dévodu a ma za nésledok vznik bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika na strane Zalovaného, ktory takéto plnenie prijal.

28. Kedze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢ané nie je, bezddvodné
obohatenie vo vy8ke 2286,20 eur je Zalovany v zmysle § 451 a § 456 Obcianskeho zakonnika povinny
Zalobcovi vydat tak, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie.

29. Spravnemu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie a vyroku o
ur€eni zmluvnej podmienky za neprijatelnd zodpovedd aj spravny vyrok o trovach konania. Spravny je
aj vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, kedZe konanie vedené pod sp. zn. 10C/296/2014
uz bolo pravoplatne skon&ené. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol ispedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnému Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



