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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky V. L. nar. XX. X XXXX
byvajlcej v B. na T. ul. & X zastipenej JUDr. Martou Suvadovou advokatkou so sidlom v Ko$iciach na
Florianskej ul. &. 16 proti povinnému U. L. nar. X.X.XXXX byvajucemu v B. na T. ul. €. X zastupenému
JUDr. Jaroslavom Collakom advokatom so sidlom v KoS$iciach na Florianskej ul. &. 19 v konani o uréenie
vyzivného pre manzelku o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il z 3.10.2017
¢.k. 10Pc 3/2016-324 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
uréenia manzelského vyzivného od povinného. Rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism.b/ a f/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze jej navrhu
v celom rozsahu vyhovie a prizna jej ndhradu trov konania, alternativne navrhla rozsudok zrusit' a vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie. Vyjadrila nazor, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nie je spravne, a to hlavne z dévodu, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe
nevedno, na zaklade ¢oho sud ustalil, Ze bola manzelovi neverna. Z rozsudku nie je mozné vyvodit,
ako k svojmu zaveru sud dospel. Tuto neveru osved€oval iba Zalovany, pricom jeho jedinym dékazom
bola jeho vypoved. Uviedla, Ze vo vSeobecnosti je nevera v naSom kultiurnom kontexte definovana ako
milostny pomer s inou osobou ako s tou, s ktorou sa Zije v manzelskom zvazku. Sud prvej inStancie
si pripojil sudny spis Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 14P 124/2016 o rozvode uc¢astnikov konania,
pri¢om podla zapisnice z pojednavania z 20.1.2017 je zrejmé, Ze vyslovne uviedla, Ze neveru fingovala
a hrala s tym u¢elom, Ze sa chcela rozviest a vedela, Ze manZel bez riadneho dévodu nebude suhlasit
s rozvodom. V uvedenom konani, ako aj v konani o urenie povinnosti k maloletym detom na ¢as do
rozvodu (OS Kosice Il 14P 197/2016), v trestnom konani (OO PZ Kosice, odbor kriminalnej policie CVS:
ORP1541/2-VYS-KE2016), ktoré vSetky spisy si sud pripojil ku konaniu o manzelské vyzivné a aj v
konani vo veci samej stale rovnako vypovedala o spbsobe Zivota s povinnym, ktory ju neustale chcel
mat pod kontrolou, pri€om tuto kontrolu zabezpecoval nielen jej finanénou odkazanostou na neho, ale aj
neustalou kontrolou jej osoby, jej notebooku, jej mobilu a podobne. Rovnako vypovedala aj o tom, Ze na
Zelanie manzela obmedzila vSetky svoje kontakty a stretavala sa len s ludmi, ktori patrili do jeho okruhu
priatelov a zndmych, na jeho vyslovné Zelanie ostala doma a starala sa o rodinu a deti. V3etko plnila



podfa jeho predstav a az do konca roku 2015. Vtedy si uvedomila vzhladom na svoj vek a aj Zivotné
skusenosti, Ze to, €o sa jej spocliatku pacilo a €o brala ako prejav lasky, laskou urcite nie je. Zacala
sa citit v manzelstve neuveritefne zvazovana. Rovnako v kaZzdom konani vypovedala aj o tom, Ze sa
v tom Case spriatelila s U. W., ktory jej rozhovormi velmi pomahal. Na napravu doterajSieho spésobu
Zivota si zvolila ,neveru® - fingovany ucelovy vztah, kedy jej partnerom v tomto na jej vyslovnu Ziadost
bol U. W., ktory bol ochotny ,spolupracovat” pri ddokazoch o ich ,vztahu“. O fingovanosti vztahu chcela
podrobnejSie vypovedat aj pri svojom vysluchu 11.4.2017, av3ak jej to nebolo sidom umoznené (sudca
dvakrat prerusil pre svoju chorobu pojednavanie, pri€om povinnému priestor na rozsiahle vyjadrenie
bol dany dvakrat). Podla nej tak nebola v konani zachovana rovnost stran a jej pravo na spravodlivy
proces. Je zrejmé, ze forma napravy, ktoru si predstavovala, nedopadla podla jej predstav. Miesto toho,
aby povinny zacal o ich vztahu rozmyS$lat a za¢at’ hfadat moznosti napravy, zvolil Uplne ind cestu, ako
predpokladala. Ni¢ to nemeni na tom, Ze nie je mozné ju za ,neveru“ sankcionovat, pretoZze svojmu
manzelovi nikdy neverna v pravom slova zmysle nebola. K uvedenému predklada ako dékaz prehlasenie
U. W.. Poukazala na § 71, § 15, § 75 ods. 2 Zakona o rodine a dalej uviedla, Ze povinny dosahoval
a dosahuje nadStandardny prijem. Vo svojich podaniach poukazovala na viacero skutocnosti z ich
manzelského Zivota, okrem iného aj na to, Ze prave financie tvorili zloZzku a formu kontroly jej Zivota
a moci nad fiou a na tychto svojich tvrdeniach zotrvava. Jej dostojny Zivot ako rovnocennej partnerky
svojho manzela nemdze byt ustéleny len ako moznost, Ze jej umoZziuje zdielat’ s nim jeho rodinny dom.
Déstojne zit znamena vediet zabezpedit si svoje osobné potreby bez toho, aby bolo nutné Zobronit
o kazdy cent a vopred manzela informovat o jej osobnych potrebach, pri€¢om on tieto povinnosti vodi
nej nema a ani ich sdm dobrovolne iniciativne nedodrziava. Sam povinny sa netajil tym, Ze od augusta
2016 spravil vSetko pre to, aby mohla prostriedky patriace do BSM pouzit' iba na nakup potravin pre
domacnost, pripadne natankovanie benzinu do motorového vozidla, ktorym zabezpecuje rozvoz deti
podfa potreby, na rozdiel od povinného, ktory z tychto prostriedkov vykryva vSetky svoje osobné potreby,
zakupuije si Satstvo, obuv, kozmetiku, pouziva ich na travenie volného &asu, vyletov, dovoleniek a darov.
Ona svoje potreby okrem stravy zabezpe it nevie.

3. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit a
priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze navrhovatefka sa opatovne snazi
prezentovat’ svoju osobu ako martyra, ktorému z jeho strany boli upierané v3etky prava, najma pravo
nekontrolovatelne disponovat s finanénymi prostriedkami rodiny. Domnieva sa, Ze dostatoCne preukazal,
aké usilie vynaloZil na zachovanie dobrych rodinnych vztahov a najmad vztahu k navrhovatelke.
Tvrdenia navrhovatelky, Ze z jeho strany absentovala vzajomna sluSnost, ohladuplnost a reSpektovanie,
vbbec nekoreSponduje s redlnym stavom. Prave navrhovatelka podala bezdévodne na neho trestné
oznamenia, volala na neho policiu, osoCovala ho tak v praci, ako aj pred blizkymi osobami a v
neposlednom rade nemala v Ucte dodrZiavanie vzajomnej vernosti. Cestné prehlasenie pana W.
doloZené k podanému odvolaniu je vzhladom na vypovede navrhovatelky nielen pred sudom, ale aj
pred organmi ¢innymi v trestnom konani mozné povaZovat za znevazovanie tychto organov. Napriek
neunosnému manzelskému vztahu sa snazil zamerat svoju pozornost predovSetkym na deti, finanéne
zabezpecoval vSetky potreby deti, robil nakupy do domacnosti, splacal rodinné dlhy, auto, na ktorom
jazdila vyluéne manzelka, pri€om tieto naklady boli preukazané v konani. Finan&né prostriedky, s ktorymi
denne mohla navrhovatelka disponovat, mesa¢ne predstavovali sumu cca 900 €. Aj k tomu pristupil az
po tom, o zistil, Ze navrhovatelka ma ,iny vztah® a peniaze, ktoré by mala spotrebovat rodina, vyuziva
na realizaciu sa v tomto vztahu a s ¢lovekom, ktorého on nema dévod akokolvek finanne podporovat.
Napriek tymto financiam, ktoré mala navrhovatelka realne k dispozicii, jej to nepostaCovalo, zadlZila sa
a k dneSnému dnu jej dlhy predstavuju sumu cca 21.500 €. Ma za to, Ze prave tieto dlhy odévodfuja
jej Ziadost' o0 manzelské vyzivné. Nikdy navrhovatelke nebranil vo viastnej sebarealizacii, prave naopak
podporoval ju a snazil sa zabezpegit jej pracu. Uselovy sa mu javi postoj navrhovatelky, ked mohla
pracovat na 4-hodinovy uvazok za 1.000 € mesacne v Cistom a tuto pracu nevykonavala, pricom v
sucasnej dobe predloZila pracovnu zmluvu so spoloénostou CPK Slovakia s.r.0., kde pracuje od 8.00
hod. do 10.00 hod. za hrubi mzdu 110 €. Napriek tomu domov prichadza az okolo 18.00 hod..

4. Navrhovatelka v replike uviedla, ze zotrvava v celom rozsahu na podanom odvolani. Opat zd6raznila,
Ze sa jednalo len o u&elovy - fingovany mimomanzelsky vztah, ktory bol jej zGfalou snahou o napravu ich
naruseného manzelstva. Chcela dosiahnut’ len to, aby sa manzel zamyslel nad pomermi v manzelstve
a zmenil svoj postoj. Lutuje, Ze zvolila takéto krajné rieSenie, ktoré vyvolalo u jej manzela Uplne opacny
efekt. Cestné prehlasenie U. W. osvedé&uje pravdivost jej tvrdenia, avSak manzel chce verit nepravde.
S manzelom Ziju 14 rokov, preto ju manzel musel spoznat’' a musi vediet, Ze nie je pravdou, €o si 0 nej



v su€asnosti mysli a v afekte tvrdi aj pred suidom. Keby bola takou hroznou osobou, ako ju vykresluje,
preco by s fiou chcel zostat’ a podla jeho tvrdenia denne plakal, ked zistil, Ze ho ma podvadzat. Je si
vedoma, Ze manzela ovladol hnev vodi nej, Ze je to len ddsledok psychického tlaku, ktory obaja prekonali
a odpusta mu. V zufalej situacii robia fudia zufalé Ciny. O jej skutoénom zamere sved&i aj skutoénost, Ze
sa nechce rozvadzat a sudne konanie o rozvod bolo pre fiu precitnutim, kedy si uvedomila, Ze manzelovi
na nej zalezi, ako aj na ich rodine, len to nedaval najavo tak, ako si to ona Zelala. Vy38ie uvedené v8ak
ni¢ nemeni na tom, Ze méa pravo na rovnaku zivotnu urover ako manzel a naopak je v rozpore s dobrymi
mravmi, Ze sa musi tohto prava dozadovat sudnou cestou, a to aj po tom, €o su jej manzelovi zrejmé
dovody, pre ktoré si zufalo vymyslela vztah, v désledku ¢oho jej zamedzil nakladanie so spolo&nymi
finanénymi prostriedkami. Pravdou je, Ze jej manzel, ako sam tvrdil, jej ponukol, Ze jej bude platit najom,
ak odide zdomu, z €oho je zrejmé, Ze suasné odmietanie platenia manzelského vyzivného je len akousi
osobnou pomstou, ktora ma absurdny pdvod vo fikcii. Veri, Ze jej manzel prehodnoti svoj postoj a ona
nebude nutena Ziadat manzelské vyZivné sudnou cestou. Do €asu, kym sa tak stane je ale nutend
zotrvat na podanom odvolani.

5. Povinny v duplike uviedol, Ze navrhovatelka opat klame, Ze nemala mimomanzelsky pomer, ide jej
len o peniaze. Uvadza dbkazy, ktoré jednoznalne potvrdzuju jej neveru s W., ked v jani 2016 bola v
gynekologickej ambulancii MUDr. B. v PreSove, ¢i nema pohlavnu chorobu, kedZe sa dozvedela, Ze jej
milenec Zil ,zvladtnym*® Zivotom. Poprosila ho, &i jej vybavi také vySetrenie, ale v PreSove, lebo sa hanbi
v Kosiciach. K tomu predklada lekarsky nalez MUDr. B.. Dalej priklada dékazy, a to jej komunikaciu
s W., ktoré spravy si odfotil, ked priSla domov opita. Navrhovatefka u PhDr. A. sama potvrdila, Ze
mala mimomanzelsky pomer. K tomu priklada €ast znaleckého posudku. Sama to potvrdila aj svojej
kamaratke, ktora to na policii potvrdila, konkrétne C. C., priCom predklada dokaz kopiu Casti zapisnice
z vy$etrovania u JUDr. C. ORP-1541/2-VYS-KE2016. Dalej uviedol, Ze ju dvakrat videl v aute, ako ho
drZi medzi nohami a bozkava sa s nim, videli to aj viaceri znami. Sama sa k tomu osobne priznala, a
to v dome svojej matky v marci 2016, kde odiSla od deti, aby mohla byt s W. neruSene, v januari 2016
vecer po tom, ako ju pristihol, ako robi nemravné veci s W. v aute - doslova uviedla, Ze prvykrat s nim
sulozila v aute. Dalej v méji 2016, ked sa vratila od matky s tym, Ze jej chyba, Ze jej chybaju deti a Ze on
0 nej v8ade rozprava, ako ju pretahoval a je to Uboziak atd.. W. u vySetrovatelky na policii na otazku,
¢i mal intimny pomer s pani L. uviedol, Ze sa nebude k tomu vyjadrovat, vyplyva to uz z citovaného
spisu OR. Manzelka mu sama potvrdila, Ze sa s nim okrem iného vyspala na Velkd noc 2016 v dome jej
matky. Doma vykrikovala v januari 2016, Ze s nim chce Zit' (s W.). Priznala to aj v manZzelskej poradni u
PhDr. D., u psychologi¢ky PhDr. U., na ich sedeni s riaditelkou Skoly Park Angelinum... Uviedol, Ze mé&
vedomost’ o tom, Zze W. sa cielene zameriava na oblbovanie zien s cielom finanéného prospechu, ma
vraj podobnych pripadov so Zenami za posledné roky viacero, vraj pani G., pani L., presné podrobnosti
su vraj v sudnych spisoch. Odporuca navrhovatelke, aby sa spamatala a neskusala donekone¢na dalSie
a dalSie podvody a klamstva.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade
s § 191 CSP vyhodnotil dokazy, pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vy$lo v konani najavo,
vratane toho, €o uviedli U¢astnici konania, v dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku
jasné, zrozumitelné a presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje, pretoZe
logicky vyplyva z vecne spravnych Uvah a zo zistenych skutkovych okolnosti posudenych v kontexte so
vSetkymi relevantnymi skutoénostami vo vztahu k predmetu konania. Sud prvej inStancie sa vysporiadal
s namietkami navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na



sude prvej indtancie a ani v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie
VO Veci.

9. K odvolacim namietkam navrhovatelky dodava, Ze sama navrhovatelka v tomto konani v U€astnickej
vypovedi na pojednavani 11.4.2017 potvrdila svoju mimomanzelski znamost' , pretoZe potrebovala
niekoho po svojom boku a iSlo o U&elovy vztah®. Zistovanie, €i zo strany navrhovatelky iSlo v
skuto€nosti o realny alebo fingovany vztah nie je pre posudenie jej spravania ako suladného &i
nesuladného s dobrymi mravmi podstatné vzhladom na spbsob jej prezentacie tohto vztahu pred
manzelom (povinnym), ktory uz samotny bol porusenim povinnosti manzelov vyplyvajucich z § 18
Zakona o rodine, konkrétne povinnosti reSpektovat déstojnost druhého manzela a vytvarat zdravé
rodinné prostredie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie
listinnymi dokazmi predloZenymi uastnikmi v odvolacom konani.

10. Pokial navrhovatelka namieta, Ze v konani nebola zachovana rovnost stran a jej pravo na spravodlivy
proces, nakolko povinnému bol dany priestor na rozsiahle vyjadrenie dvakrat, pri¢om ona chcela pri
svojom vysluchu 11.4.2017 podrobnejSie vypovedat o fingovanosti svojho vztahu, odvolaci sud dodava,
Ze z obsahu zapisnic o pojednavani nepochybne vyplyva, Ze na pojednavani 11.4.2017 bol dany priestor
navrhovatelke pre jej spontannu vypoved, aby podstatnym, jasnym a stru¢nym spésobom zhrnula vietky
okolnosti, ktoré povaZuje za potrebné v suvislosti s podanym navrhom, pricom k vysluchu povinného
pristupil sud az na dalSom pojednavani 27.6.2017, a to rovhakym spésobom, priCom zapisnice z
pojednavania boli pravnym zastupcom uc&astnikov konania doru¢ené a na poslednom pojednavani, na
ktorom bol vyhldseny rozsudok 3.10.2017, na ktorom boli i vykonané listinné dokazy, mali ucastnici
dostatoCny priestor na svoju argumentaciu, bolo im umoznené predniest zaverecny prednes, preto nie
je mozné dospiet k odévodnenému zaveru, Ze by v konani nebola zachovana rovnost’ stran a poruSené
pravo niektorého z u€astnikov konania na spravodlivy proces.

11. Napokon z vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet k zaveru, ako spravne kon$tatoval
sud prvej inStancie, Ze by Zivotna uroveni manzZelov nebola rovnakd, nakolko v8etky naklady tykajuce
sa zabezpec&enia spoloénych potrieb rodiny, teda aj navrhovatelky zabezpeluje vyluéne povinny
vratane nakladov spojenych s byvanim, vzdelavanim a starostlivostou o deti, stravovanim, splacanim
leasingovych splatok za auto v uzivani navrhovatelky, vratane tankovania, uhradzani dlhov rodiny s
tym, Ze prijem rodiny zabezpecuje v podstate len povinny a aj napriek spravaniu sa navrhovatelky jej
poskytuje denne 30 €, €o je priemerne mesacéne 900 €, s ktorymi ma hospodarit, preto nemozno dospiet
k zaveru o nerovnakej Zivotnej Urovni manzelov s poukazom na to, Zze tato neznamena matematicku
rovnost' v prijmoch, resp. v obnose finanénych prostriedkov, ktorymi disponuje ten ktory z manzelov.
Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal aj skuto€nostou, Ze navrhovatelka nevyuZiva dostato€ne svoje
moznosti a schopnosti podiefat’ sa na uspokojovani potrieb rodiny a zvySovani jej Zivotnej Urovne, z
¢oho vyplyva, Ze sama si vytvara stav finanénej odkdzanosti na manzelovi.

12. PretoZe sud prvej inStancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP, podra ktorého v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, priCom s ohladom na okolnosti pripadu nezistil Ziadne dévody, pre ktoré
by bolo priznanie trov spravodlivé podla § 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



