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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
X, XXX XX L., pravne zasttpeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom. so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, pravne zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, o zdrzanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 14C/387/2015-61 zo dna 17.03.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sarozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol: ,I. Zalovany
je povinny zdrZat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym diia XX.X.XXXX k zmluve o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. X XXXX,

Il.priznava Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 43a ods. 1 a 2, § 43c ods. 1a 2, § 44 ods. 1 a 2, § 457, § 39,
§ 37 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou sudu podanou drfia XX.X.XXXX navrhol Zalobca, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zréaZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX a taktiez Ziadal nahradit' trovy konania.

4. Zo zmluvy uzavretej stranami sporu dfia XX. X. XXXX €. XXXXXXXXXX okrem iného vyplyva, Ze v bode
5 - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR (vyplfite) st uvedené urcité
udaje, priom tieto udaje su vypisané strojom resp. pocitatom, nie rukou a aj z vysluchu samotného
Zalobcu vyplynulo, Ze on do zmluvy Ziadne udaje nevypisoval. Okrem inych je v tejto Casti uvedeny aj
udaj o RPMN za uver a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v percentach, zhodne
vo vySke 26,68 %.

5.V bode 6 - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR (nevypinajte) su
taktiez strojom resp. pocitatom vypisané udaje o RPMN za uver a predpokladana RPMN udveru po
poskytnuti revolvingu v percentach zhodne vo vySke 26,50 %.



6. V totozny deri ako bola uzavreta Gverova zmluva, t.j. difa XX.X.XXXX bola uzavreta aj dohoda o
zrazkach zo mzdy.

7. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
okrem iného vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky uveru je 52,88 EUR, z €oho istina predstavuje sumu
41,67 EUR a uroky 11,21, splatka podfa dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) je 34,29 EUR a vySka
celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti sluzby) 87,17
EUR. Z tychto udajov taktiez vyplyva, Ze schvalena vy8ka uveru je 1.500 EUR, splatnost’ Uveru 36
mesiacov, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 150 EUR, datum splatnosti prvej splatky 13.7.2015,
datum splatnosti poslednej splatky 13.6.2018, periodicita splacania uveru mesacna, RPMN 26,5 %,
priemerna hodnota RPMN platnd ku dfiu podpisania zmluvy o RU 37,67 EUR, schvalena vyska
revolvingu 1.500 EUR, zvySenie celkovej vySky po vykonani revolvingu 1.500 EUR, vySka mesacne;j
splatky uveru po vykonani revolvingu 52,88 EUR, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska
26,50 EUR), celkova ¢iastka, ktora musi diznik zaplatit' (t.j. uver + uroky za celt dobu &erpania Uveru
+ poplatok za poskytnutie Uveru) 2.053,68 EUR, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o
poskytovani sluzieb 1.234,44 EUR, rona urokova sadzba 17,45 %, datum nadobudnutia platnosti a
aginnosti zmluvy o RU XX.X.XXXX.

8. V navrhu je uvedené ,Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s
platbou podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta)“ v sume 87,17 EUR. V akceptéacii navrhu
je uvedeny text ,Informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb)*v sume 87,17 EUR. V danom pripade, ale zmluva platne uzavreta nebola
a udaj o mesacnej platbe je sice totozny, obdobne ako mesacna splatka (vratane urokov) v sume 52,88
EUR, av8ak zo zmluvy vbbec nie je zrejmé, €o ma predstavovat platbu podla dohody o poskytovani
sluZieb a &i takato dohoda bola vébec uzavreta, kedZe Zalovany nepredloZil sudu Ziadne doklady, ktoré
by to potvrdzovali, av8ak z osobitnej listiny oznaenej ako ,Oznamenie veritela o schvalenom uvere*
uz vyplyva, Ze splatka podfa dohody o poskytnuti sluzby, aj ked vObec nie je zrejmé akej, ma byt vo
vySke 34,29 EUR. Sud taktiez poukazuje na to, Ze v bode 6 zmluvy, kde su uvedené udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere, je napriek tomu uvedené, Ze sa jedna o informativny udaj o mesacnej splatke,
¢o je nepripustné, kedZe pokial je v bode 5 navrh zmluvy, tak v bode 6 mala byt jednoznaéna akceptacia
navrhu, a to aj ohfadom mesacnej splatky. Podstatnou okolnostou ale je, Ze v navrhu zmluvy je RPMN
za uver, ako aj predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu vo vyske 26,68 % a v akceptacii navrhu
je vo vySke 26,50 %, €o ma za nasledok, tak ako uz sud uviedol, Ze zmluva nevznikla, nakolko prijatie
navrhu obsahuje zmenu, €o sa povaZzuje za novy navrh, ale tento uz Zalobcom akceptovany nebol, preto
je zmluva neplatna. NavySe z bodu 5 a 6 zmluvy, resp. aj z oznamenia veritela o schvalenom lvere
diZznikovi jednoznacéne nevyplyva, aké parametre ma samotny Uver, resp. revolvingovy Uver, kedZe tieto
sU da sa povedat prepletené a neurcito vyjadrené a podfa nazoru sudu mala byt osobitne uzavreta
zmluva o uvere a v pripade pokial by bola vola stran uzavriet' aj revolvingovd zmluvu, tdto mala byt z
dévodu prehladnosti a urcitosti uzavreta osobitne.

9. Z vysluchu Zalobcu zaroveri vyplynulo, Ze tento nemal skuto€nu vélu uzavriet dohodu o zréZzkach zo
mzdy, preto u neho absentuje zhoda jeho vble s prejavom pri tomto pravnom ukone a pre nedostatok
vaznosti vzmysle § 37 ods. 1 OZ je predmetna dohoda aj z tohto dévodu absolutne neplatnym ukonom.

10. Vzhlfadom na neplatnost zakladného pravneho vztahu, teda uverovej zmluvy, neméze byt platny ani
zabezpeclovaci indtitut, teda dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktoréd ma akcesoricky charakter
k zakladnej (Uverovej) zmluve.

11. Dosledok neplatnosti zmluvy je ten, Ze zmluvné strany si maju vrétit to, o si navzajom plinili,
pri€om totoZzny zaver by vyplynul aj zo skutonosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti, teda
minimalne RPMN a predpoklady pouzité na jej vypoclet (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010
Z.7)., ktora, vzhlfadom na uz uvedené, nepochybne nebola zmluvne dojednana, ale aj idaj o konec¢nej
splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.), kedZe tento ma byt uvedeny v samotnej zmluve
ako obligatérna nalezitost, nie v zmluvnych dojednaniach, ktoré maju iba bliz8ie Specifikovat pojmy a
skuto€nosti uvedené v zmluve, ako aj vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, bez
ohladu na tvrdenie Zalovaného, kedZe slovenska pravna Uprava obsahuje ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
[) zdkona &. 129/2010 Z.z., €o predstavuje zakladné obligatérne nalezitosti zmluvy a z tychto dévodov



by bol uver bezuroény a bezpoplatkovy, pri¢om dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na
istinu Gveru, je preto v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedZe zabezpedluje aj neexistujucu pohladavku
a preto by bola aj z toho dévodu neplatna a je preto namieste uloZzenie povinnosti Zalovanému zdrzat
sa pouZitia predmetnej dohody.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
indtancie rozhodol vo veci na zaklade takych skutkovych a pravnych zaverov, ktoré Zalobca v konani
netvrdil a sud s nimi sporové strany neoboznamil. V odévodneni nie je uvedena Ziadna pravna norma,
na ktorej zaklade sud rozhodol o zdrzovacom naroku. Hodnota RPMN sa medzi stranami Uverove;j
spotrebitelskej zmluvy dohodnut neda. Pravna Uprava vyslovne stanovuje ¢asovy okamih, ku ktorému
sa RPMN uréuje a tym je defi uzatvorenia zmluvy. Chybajuci udaj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. ma
za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru, nie neplatnost zmluvy. Zaver o neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy preto neobstoji. V zmysle sudnej praxe, ak do uvahy prichadzaju viaceré vyklady
pravneho ukonu, ma sa uprednostnit ten, ktory zachovava jeho platnost pred tym, ktory ho zneplatfiuje.
KedZe sud rozhodol na zaklade iného posudenia, ako tvrdil Zalobca a jeho zastupca, ukony zastupcu
Zalobcu neboli efektivne a ucelné, preto priznanie naroku na nahradu trov konania nie je adekvatne a
v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne.

16. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola
diia XX. XX XXXX uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX za u€elom zabezpedenia
pohfadavky veritela zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami
sporu dia XX. XX. XXXX.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany listom zo dfia 28.07.2015 vyzval zamestnavatela Zalobcu
(BEMACO spol. s r.0.) na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX. Dlh zalobcu ku dru 28.07.2015 ¢ini 3138,48 Eur (vyplatena ¢iastka, zmluvna odmena
v sume 3138,12 Eur plus ostatné zavazky klienta za omeskanie vo vySke 0,36 Eur).

18. Na uvod povaZuje odvolaci sud za dblezité uviest, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpelovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potenciélne riziko vymozenia
nezakonného ¢i inak neCestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, €i pohfadavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje nestranna institucia ale
spravidla podnikatefl a je zna&ne problematické az na Urovni nezistitelnosti, kedy tento institut obchodnik
aktivuje.

19. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Castou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze s pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zalovany méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi
za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti zalobcu.

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tladive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané



zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov, ak ma byt
sudmi akceptovana, musi byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej zmluve o Gvere,
o uzavretie ktorého len mal zaujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zrédZzkach
zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani t4 skutonost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlaivo malo typovy formuléarovy charakter, ktory
Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodnuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im
je spbdsobena nerovnovaha zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Postup Zalovaného pri
uzatvarani dohéd o zrazkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych Uverov je odvolaciemu sudu
znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitefmi podpisované bez
adekvatneho vysvetlenia moznosti spornt dohodu nepodpisat. Sice tzv. informovany suhlas odvolaci
sud nevyzaduje, no odporuje principu ochrany slab8ej zmluvnej strany, ak sa podpisy spotrebitefov
pre takéto dohody preukazatelne nezadovazuju s odbornou starostlivostou po adekvatnom (vhodnom)
pouceni o vyzname a doésledkoch takejto dohody na spotrebitela ale ak sa kontraktacia vykonava na
urovni pausalnej produkcie a akceptacie zmluvnych formularov s rizikom, Ze spotrebitel je sustredeny
na hlavny produkt (v danej veci uver).

21. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i s zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia suidom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZzkach
20 mzdy.

22. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvy predkladané Zalovanym
na podpis spotrebitefom obsahuju neprijatelné podmienky, nezodpovedaju pozZiadavkam stanovenym
pravnymi normami zameranymi na ochranu spotrebitefa.

23. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze vySka uveru je 1500 Eur, pricom celkova &iastka, ktord ma diznik
gaplatit’ je 2053,68 Eur (aver, uroky za celu dobu Cerpania uveru + poplatok za poskytnutie Uveru).
Zalobca mal diZznu sumu uhradit v 36 mesacnych splatkach, t.j. za 3 roky od uzatvorenia zmluvy.

24. Aj v predmetnom pripade je zrejmé, Ze zalovany sa na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy domaha
od Zalobcu ziskania Uzerného, neetického plnenia, ked poZaduje uspokojenie dlhu zo zmluvy o Uvere
predstavujuceho istinu (1500 Eur) navySeného o viac ako 100 %, celkovo 3138 Eur uz necelé dva
mesiace (!) po uzatvoreni zmluvy o Uvere.

25. Inétitat dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi ziskat' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, plnenia,
na ktoré veritel narok nema, a to bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost' musi brat’ sud ohfad.



26. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

27. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrdZzok z dlZznikovej mzdy.*

28. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatni (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

29. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna a teda neplatna v zmysle § 53 ods. 1
a 5 OZ aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok,
ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na G&ely uréenia, €i je zmluvna
podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je Ulohou vnutrodtatneho sudu, aby overil, &i tato
podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohlfadu
na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju
odli3né ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok
RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

30. Predmetna dohoda o zréZzkach zo mzdy sice ma svoj zdklad v zneni zakona, no v spojeni s
okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie uZerného plnenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
je preto plne opodstatnena ochrana, ktor vykonal sud prvej indtancie.

31. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Zalobca bol v
konani uspesny, preto mu v zmysle § 255 ods.1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %, pri€¢om odvolaci sud nevzhliadol existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré by opodstatfiovali neuloZenie povinnosti nahrady trov konania
Zalovanému. Pokial Zalovany v odvolani namieta neucelnost Ukonov zastupcu Zalobcu, uvedena
okolnost je predmetom skumania pri stanovovani konkrétnej vy$ky trov konania v §tadiu konania podla
§ 262 ods. 2 CSP.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany v odvolacom konani uspedny nebol a plne uspeSnému Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho



konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze strandm sporu sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



