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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: B. C., nar. X X.XXXX a S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: S. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. B. B.
€. XXX/XX, C. a otca: E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. B. B. &. XXX/XX, C., v konani o navrhu
matky na zvySenie vyzivného na mal. B. C. a o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. S. C., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 4P/49/2017-52
zo dna 8. decembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril mal. S. C., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost platit na
mal. S. vyzivné vo vyske 80,- Eur, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do kazdého 20. dna
v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s mal. S. neupravil. Otcovi ulozil platit vyZivné na mal.
B. C., nar. X.X.XXXX, vo vy8ke 100,- Eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do
kazdého 20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, ¢im zmenil rozsudok Okresného stidu Martin, sp.
zn. 20P/94/2008 zo dha 10.6.2008 vo vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. B. v &asti o vySke vyZivného, Ziadnemu z ucastnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze rodi¢ia maloletych S. a B. neziju v spolo¢nej domacnosti, v minulosti Zili ako druh a druzka,
nezabezpecuju spolo€ne ani starostlivost o maloleté deti, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou.
So zverenim mal. S. do starostlivosti matky otec i kolizny opatrovnik suhlasili, matka zabezpeduje
sustavnu doslednu starostlivost 0 S., ma vytvorené i priaznivé socialne podmienky, a takéto rozhodnutie
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Vzhladom na to, Ze o Uprave styku sa rodicia
nemaju problém dohodnut, samostatnym vyrokom sud styk otca s mal. S. neupravoval. Nakolko so
zverenim mal. dietata suvisi i rozhodnutie o povinnosti druhého rodia platit' vyzivné, uloZil otcovi
platit na mal. S. vyZivné vo vySke 80,- Eur, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri ustaleni
vysky vyzivného vychadzal z veku mal. dietata a tomu zodpovedajucich potrieb, zohladnil, Ze otec
dosahuje prijem vo vySke 600,- Eur v €istom, matka je na materskej dovolenke, pobera iba rodi¢ovsky
prispevok, rodinné pridavky na dve deti. Mal. B. je Ziatkou 4. ro€nika zakladnej Skoly, okrem beznych
vydavkov ma zvysené vydavky na zdravotnu starostlivost, ma problémy s plicami, trpi tzv. chronickou
bronchitidou a enfizémom pluc. Navrhovatelka s fiou musi ¢asto absolvovat odborné vy3etrenia, zvysili
sa jej naklady na o3atenie, hygienické potreby, stravuje sa v Skole, obedy ma v3Sak dotované zo strany



Statu. Maloletému matka hradi stravu, oSatenie, je mu podavané odporucané kojenecké mlieko Nutrilon
- Antikolik, ktoré stoji mesaéne 70,- Eur. S prihliadnutim potom na to, Ze o vyzivhom na mal. B. bolo
naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/94/2008, sud zvysil zaroven
vyzivné na mal. B. na sumu 100,- Eur mesacne, s tym, Ze vyZivné 180,- Eur na obe mal. deti predstavuje
30% z priznaného C&istého prijmu otca. Pokial namietal otec, Ze za najom v ubytovni plati 300,- Eur
zaciatku mesiaca. Pri zohladneni tejto mozZnosti prvoinstanény sud nepovazoval ani vydavky otca na
byvanie za prekazku, ktora by mu branila v plateni stdom stanovenej vySky vyzivného.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu zahlasil do zapisnice na pojednavani odvolanie otec mal. deti.
Na vyzvu sudu na doplnenie dévodov odvolania nereagoval.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveniach
§§ 65 az 67 CMP a rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel z vysledkov vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne
i k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci, svoje rozhodnutie nalezitym vy&erpavajucim spésobom
odbvodnil, ked' uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzoval za sporné, ktoré za nesporné, z akych dékazov pri
rozhodovani vychadzal a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. Z vyjadrenia otca na pojednavani tak,
ako bolo zaznamenané do zapisnice z pojednavania zo dna 8.12.2017 vyplyva, Ze otec sa odvolal voci
vyrokom, ktorymi sud urcil vyzivné na mal. deti, na druhej strane uviedol, Ze ponechéava vysku vyzivného
na zvazeni sudu a Ziadal, aby bol zaviazany na platenie vyzivnhého v sume, ktord bude schopny platit.

5. Zohladniac potom skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, najma, Zze matka ma v
starostlivosti dve mal. deti, mal. S., ktory ma viac ako rok a mal. B., ktora navstevuje 4. roénik zakladnej
Skoly, v su€asnosti je na materskej dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky na dve mal. deti, ktorym zabezpecuje i byvanie, hradi najomné vo vySke 216,- Eur mesaéne,
dalSie inkasné platby ma vo vySke 53,- Eur, mimo to zabezpecuje vo vztahu k mal. detom vyZivné tak
v pravom slova zmysle ako i ndhodne sa vyskytujuce vydavky (mal. B. trpi zdravotnym postihnutim,
musi jej zakupovat lieky, probiotika), mal. S. kojenecké mlieko, oSatenie, plienky, ani odvolaci sud sumu
prvoinstanénym sidom stanoveného vyzivného pri prijme otca 600,- Eur mesacne nepovazZoval za taku,
ktoru by otec nebol schopny pri svojich momentalnych zarobkovych schopnostiach a moznostiach platit’
Ako uviedol prvoindtan¢ny sud je len na otcovi, ako si upravi svoje vydavky, avdak v Ziadnom pripade
nemozno ukracovat mal. deti na vyZzivnom len z toho dbvodu, Ze otec i napriek moznosti uSetrit’ na
najomnom 70,- Eur, tito moZnost nevyuZije. V nadvaznosti na uvedené po preskumani veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze nie je priestor na zniZenie vy$ky okresnym sudom stanoveného vyzivného, nakolko
toto v dostato&nej miere zohladnilo prijem i vydavky otca v pomere k prijmu a vydavkom matky.

6. Odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu preto ako spravny potvrdil. Ziadnemu z ugastnikov
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu nezistil, Ze by
niektorému z nich ucelne vynaloZené vydavky vznikli. Naviac ani jeden z rodi€ov o nahradu trov
odvolacieho konania nepoziadal.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



