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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: I. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX W. XXX, proti Zalovanému: Fakulthd nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana, so sidlom
Hollého 14, Pre$ov, zastipenému: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., so sidlom Zriedlova 3,
Kosice, ICO: 36 863 947, o nahradu $kody titulom nahrady za stratu na zarobku, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C 390/2012-147 zo diia 6.5.2016, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je narok Zalobkyne, ktory bol vylu¢eny sidom na samostatné konanie z konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C 48/2012, v ktorom sa Zalobkyfa voci Zalovanému
0.i. domahala nahrady straty na zarobku v dbsledku poSkodenia zdravia pocas jej hospitalizacie u
zalovaného.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Namietol preml&anie naroku.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:
.astavuje konanie v Casti o zaplatenie 25 348,94 Eur,

v prevysujucej Castinavrh zamieta,

o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.”

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobkyna bola hospitalizovana
u Zalovaného, pri€om pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dfia 05.-06.08.1997 doslo ku Skode na jej
zdravi, za ktoré zodpoveda Zalovany, tak ako to bolo preukdzané medzitymnym rozsudkom tunajSieho
sudu. Nasledne nebolo spornou skutoénostou, Zze bola Zalobkyria uznana na zéklade rozhodnutia
Socialnej poistovne ¢iasto€ne invalidnou, a to v obdobi od 07.07.1999 do 07.03.2005 a nasledne bola
jej priznana uplna invalidita.

5. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého je narok Zalobkyne premli&any. V
pripade Skody na zdravi sa uplatiiuje len subjektivna dvojro€na premi€acia doba. V danom pripade
Obciansky zakonnik odkazuje pri posudzovani tychto nahrad za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej
neschopnosti na ustanovenia o socialnom poisteni, ktory takéto pripady riesi vo svojich ustanoveniach §



88 a 89 ako urazovu rentu. Pokial sa tyka otazky preml€ania, pri tychto narokoch na nahradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite, sa tento narok premi€uje ako celok, nie
len naroky na jednotlivé mesacéne sa opakujuce plnenia, ktoré z tohto vyplyvaju, a ktoré su poskytované
vo forme déchodku. Tento zaver vyplyva z pomerne konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky,
ale aj Ceskej republiky, napr. porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 3947/2008 z 27.04.2011.
O Urazovej rente rozhoduje Ustredie Socialnej poistovne v zmysle § 179 ods. 1 pism. a/ zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, no pokial takato Uprava sa nachadza v Obcianskom zakonniku,
ktora len odkazuje na ustanovenia zakona o socialnom poisteni, sid ma za to, Ze ma pravomoc konat o
takomto naroku v zmysle § 7 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Pokial sa tyka ustalenia zac&iatku plynutia
premliacej doby, sud ma za to, Ze pre tento zaciatok je rozhodujuci okamih, kedy objektivhe pravo
mohlo byt vykonana prvy raz, teda kedy vznikla moznost na jeho zaklade podat Zalobu. Zalobkyna
sa dozvedela o vyske tejto straty v okamihu, kedy jej bolo doru¢ené rozhodnutie organu socialneho
zabezpecenia o priznani invalidného déchodku a o jeho vy3ke. V konani nebolo spornou skuto&nostou,
Ze sa dozvedela o priznani Ciastoného invalidného déchodku v roku 1999. Je nepochybné, Ze dvojro¢na
subjektivna lehota uplynula najneskér 01.01.2002, &im je zrejmé, Ze zanikol narok na priznanie ndhrady
za stratu na zarobku pri Ciasto¢nej invalidite. Pokial sa tyka naroku na nahradu za stratu na zarobku
pri poberani plného invalidného déchodku, tento jej bol priznany uz v roku 2005, aj ked sa o tomto
dozvedela az v roku 2007, nakolko bol priznany spéatne, to znamena, Ze dvojro€na subjektivna lehota
uplynula najneskér dia 01.01.2010. V oboch pripadoch sa jednalo o podanie Zaloby dna 03.08.2010,
¢im je nepochybné, Ze k tomu doslo az po marnom uplynuti subjektivnej premi€acej doby. Pokial sa
tyka namietok Zalobkyne, Ze o tom, kto je zodpovedny na vznik tejto Skody sa dozvedela az po dorugeni
medzitymneho rozsudku tunajSieho sudu, sud dodava, Ze s tymito ndmietkami sa vyporiadal uz sud
vo svojich predoslych rozhodnutiach, ktoré boli potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove,
ktory poukézal aj na judikat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 49/2006, kde je
vysvetleny pojem ,dozvie sa o 8kode®, ktory mozno aplikovat aj v tomto pripade, pricom Zalobkyria
doru€enim rozhodnuti organov socialneho poistenia sa dozvedela o tejto Skode, a to jej tvrdenie, Ze za
Skodu zodpoveda Zzalovany, bolo na sude uplatnené uz v predoSlom obdobi, teda neslo u nej o nejaku
novu skuto€nost. Sud svojim medzitymnym rozsudkom len deklaroval stav, ktory tu existoval, neslo o
rozsudok konstitutivneho charakteru, ktory by zakladal ur€ité naroky. Z tychto dévodov sud neposudil
tieto namietky ako dévodné.

6. Aplikoval ustanovenia § 447, § 106, ods. 1,2 OZ.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 151, ods.3 O.s.p..
Obsah odvolania

8. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukézala na to, Ze dfia 23.1.2009 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost medzitymny rozsudok
v konani sp.zn. 10C 156/2002 o nahradu Skody podfa ktorého zalovany zodpoveda v plnom rozsahu
za 8kodu na zdravi, ktora vznikla Zalobkyni v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u
Zalovaného v €ase od 5.8.1997 do 6.8.1997. AZ na zaklade pravoplatnosti rozhodnutia medzitymneho
rozsudku bolo rozhodnuté o tom, Ze zo strany Zalovaného doslo k poSkodeniu zdravia a Ze za $kodu
zodpoveda v plnom rozsahu on. Teda ide o den, kedy sa poSkodena dozvedela, Zze k poSkodeniu
skuto€ne doslo a kto za toto poSkodenie v plnom rozsahu zodpoveda, t.j. odporca, je dfiom aj zaciatku
subjektivnej premlCacej doby. Stratu na zarobku si uplatfiovala uz po&as prebiehajiceho konania sp.zn.
10C 156/2002. Sud uvedeny narok prehliadal a nijak sa nim nezaoberal. Z toho dévodu poZiadala o
doplnenie Zalobného petitu, €o jej zo strany sudu uznesenim 10C 156/2002-599 bolo zamietnuté z
doévodu hospodarnosti konania. Zo strany sudu doSlo k poruseniu jej prav na uplatnenie si narokov,
ktoré jej vznikli v ddsledku poskodenia zdravia Zalovanym. Podanim nového Zalobného navrhu jej vznikli
dalSie zbyto&né naklady.

9. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Hodnotenie odvolacieho sudu.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zésad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

11. Zalobkyfa vo svojom odvolani namieta nespravne posudenie preml&ania uplatneného naroku. Sud
Zalobu zamietol s poukazom na marne uplynutie dvojro¢nej premli&acej doby na uplatnenie naroku na
stratu na zarobku.

12. Ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 10C 156/2002, Zalobkyra si
Zalobou dorucenou sudu diia 8.7.2002 uplatnila voci Zalovanému narok na nahradu Skody v dosledku
posSkodenia zdravia pri hospitalizacii u Zalovaného. Ako to vyplyva z obsahu Zaloby, predmetom
Zalobného naroku bol aj narok na stratu na zarobku. V €ase podania Zaloby bola Zalobkyra poberatelkou
giastoéného invalidného déchodku na zaklade rozhodnutia Ustredia Socialnej poistovne z 1.2.2000 (&.
27). Rozsudkom z 8.4.2009, €.k. 10C 156-422 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 10C 156/2002-426
sud Zalobkyni priznal narok za stratu na zarobku za obdobie od 4.5.1998 - 26.2.1999 a od 9.8.2000
- 8.8.2001 vo vyske 67.647,60 Sk (vid ¢l. 424, 426). V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 20.5.2009. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmy ddvod, pre ktory bol narok priznany prave vo
vymedzenych &asovych obdobiach.

13. Priznanie invalidného alebo &iasto&ného invalidného déchodku nie je podmienkou pre vznik naroku
na nahradu za stratu na zarobku, ovplyvriuje vSak jeho vysku (pod. rozsudok NajvySSieho sudu z dne
9. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1478/2003, &. 76/2006 Sbirky). Ak dbjde k jeho priznaniu, pripo&itava sa k
zarobku po poskodeni, ktory je danou ujmou na zdravi zniZzeny, a preto vo svojom dosledku zniZuje vysku
nahrady, ktora by inak néleZala vo vyske rozdielu medzi zarobkom pred a po poskodeni. ( rozsudok NS
CR, sp.zn. 25 Cdo 5024/2014).

14. Je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyha v konani vedenom pod sp.zn. 10C 156/2002 si Zalobou
uplatnila narok na stratu na zarobku a sud jej CiastoCne v tomto konani vyhovel. Skutoénost, Ze
Zalobkyha poberala ¢iasto€ny invalidny déchodok a neskér jej bol priznany uplny invalidny déchodok
nema na posudenie v€asnosti uplatnenia naroku vplyv. Aj pri pripusteni moznosti, Ze v obdobi od
20.5.2009 ( nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v konani sp.zn. 10 C 156/52012) az do 3.8.2010,
kedy si Zalobkyfia uplatnila narok, ktory je predmetom tohto konania premli€acia doba plynula, nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze uplatneny narok je premi&any.

15. Pravo na nahradu Skody sa premiCi podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za dva roky odo dfia,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto (konkrétny subjekt) za Skodu zodpoveda. Obe podmienky
su sugasne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit’ pravo na nahradu Skody na sude (actio nata).
AZ od tohto momentu méze zalat plynat 2-ro€na subjektivna premli€acia doba. Plynutie preml€acej doby
je tu viazané na subjektivny moment, ktory spociva vo vedomosti poSkodeného o spésobenej Skode a
o tom, kto zodpoveda za Skodu. Ak sa poskodeny dozvie o spésobenej Skode alebo hoci len o tom, kto
za Skodu zodpoveda (ked o spésobenej Skode uz vedel), az neskorsie, ako doslo ku Skodovej udalosti,
prediZi sa preml&acia doba o dasovy Usek medzi $kodovou udalostou a momentom, ked sa poskodeny
dozvie o Skode, pripadne o tom, kto za fiu zodpoveda. V tejto suvislosti odvolaci sud nesuhlasi s ivahou
sudu o tom, Ze sud sa s otazkou namietok Zalobkyne o tom, Ze o tom, kto jen zodpovedny za vznik
Skody dozvedela az po doruéeni medzitymneho rozsudku zaoberal uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach. Ako to vyplyva z pripojeného spisu sp.zn. 10 C 156/2002, v tomto konani sud posudzoval
premli€anie bolestného a mimoriadneho zvySenia stazenia spologenského uplatnenia, pri¢om dospel k
zaveru o preml¢ani tychto narokov marnym uplynutim premliacej doby od kedy Zzalobkyria sudu dorudila
znalecky posudok. Z obsahu rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu nevyplyva, Ze tieto sa otazkou
vplyvu medzitymneho rozsudku o tom, kto zodpoveda za Skodu na beh preml&acej doby zaoberali.

16. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud povazuje zaver o premi€ani naroku za pred€asny. Preto
rozsudok zruSil a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie. (§ 389, ods. 1, pism. ¢/ CSP).



17. Ulohou sudu v dalSom konani bude zaoberat sa a opatovne posudit preml&anie uplatneného naroku.
V pripade zaveru o tom, Ze narok nie je premlany, sud sa bude zaoberat’ jeho vySkou. Svoju Uvahu,
ktorou sa bude riadit nalezite odévodni. Jeho rozhodnutie musi zodpovedat zdkonnym kritériam podla
§ 220, ods. 2 C.s.p.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na to, Ze sud o nich v prvej
inStancii nerozhodoval. Sud prvej indtancie rozhodne o trovach konania podla § 255 ods.1CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



