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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov: JUDr. Daniel llavsky ako predseda senatu a
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Michal Novotny ako ¢lenovia senatu v sporovej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanej: D. K., nar. XX. I. XXXX, E. P. XXXX/
XX, D.,04.596,77 € s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku pre uznanie naroku Okresného sudu
Skalica ¢. k. 7 C 186/2016-85 zo 4. jula 2017 takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne sa odmieta.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre uznanie naroku €. k. 7 C 186/2016-85 zo 4. jula 2017 sud prvej indtancie
(I.) zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 4.799,77 € s 5 % ro&nym urokom z ome&kania od 29. aprila
2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 130 € mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok, a (ll.)
priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania.

2. V¢as podanym odvolanim sa Zalobkyfia domaha zmeny tohto rozsudku v €asti povolenia splatok tak,
Ze sa zalovanej ulozi zaplatit prisudené plnenia do troch dni od pravoplatnosti.

3. Zalovana sa k odvolaniu doruéenému 15. augusta 2017 nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud najskér skumal, & je odvolanie pripustné. Napadnuté
rozhodnutie je vydané vo forme rozsudku, preto je proti nemu podfa § 355 ods. 1 C. s. p. odvolanie
pripustné, ak ho zakon nevylu€uje. Napadnuty rozsudok je v8ak rozsudkom pre uznanie naroku v
zmysle § 282 a nasl. C. s. p. Podla osobitného ustanovenia § 356 pism. a) C. s. p. odvolanie proti
takémuto rozsudku nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Citované ustanovenie sa vztahuje na rozsudok pre uznanie
v jeho celosti, teda vo vSetkych jeho vyrokoch. NerozliSuje sa v iom medzi odvolanim smerujucim proti
rozhodnutiu o samotnej vySke naroku alebo o pripadnych vedlajSich otazkach (spbésob, €as a miesto
plnenia). Podla § 232 ods. 3 C. s. p. sud o ur€eni lehoty na plnenie rozhoduje takisto v rozsudku, teda
moze o jej predizeni rozhodnut aj v rozsudku pre uznanie naroku. Aj na tieto pripady sa teda vztahuje
obmedzujuce ustanovenie § 356 pism. a) C. s. p., takZe aj odvolanie proti tomuto vyroku je pripustné
len za predpokladu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku.

5. V prerokuvanej veci Zalobkyfia v odvolani ani netvrdi, Ze by neboli splnené podmienky na vydanie
napadnutého rozsudku pre zmeskanie. Namieta len samotné povolenie splatok a sumu splatok, ktoru
povazuje za prili§ nizku. Takyto dévod v8ak podla § 356 pism. a) C. s. p. nie je spésobilym odvolacim
doévodom proti rozsudku pre uznanie naroku. Odvolanie Zalobkyne tak napada tento rozsudok z dévodov,
z ktorych nie je pripustné. Preto ho odvolaci sud podfa § 386 pism. c) C. s. p. odmietol (vyrok I).



6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 257 C. s. p., ked inak Uspesnej Zalovanej pre jej
neucast na konani Ziadne trovy nevznikli (vyrok ).

7. Toto rozhodnutie senat prijal jednomyselne (3: 0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 C. s. p. Dovolanie
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



