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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: I. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast(ipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov:
matky H. J., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - N. S., toho ¢asu bytom P. X, XXX XX
Bratislava, a otca K. A., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - V., toho ¢asu vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody so sidlom Chorvatska
5, Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o nariadenie
vychovného opatrenia matke, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia matke maloletej zastavuje.

II. Std u pravuje vykon prav a povinnosti oboch rodic¢ov k maloletej: I. J., nar. XX. XX. XXXX (dalej
len "maloleta") nasledovne:

Maloleta s azveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok je o pravnenamatka.

Sud ur € uje otcovi platit vyzivné na maloletd od 01. 02. 2018 vo vyske 27, 32 eur mesacne, ktoré
bude platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Sud zrogné vyzivné za obdobie od 01. 02. 2018 do 31. 05. 2018 v sume 109, 28 eur otcovi maloletej p o
voluje splacat v splatkach v sume 20 eur mesacne, ktoré j e otec p o vin ny platit spolu s beznym
vyzivnym na maloletd, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to pod stratou vyhody splatok.
Sud styk otca s maloletouneupravuje.

lll. Ziaden z ugastnikov konania n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu z 17.10.2017, spisova znacka 2P/19/2017, sud aj bez navrhu zacal
konanie vo veci starostlivosti o maloletu I. J., narodenu XX XX.XXXX, o nariadenie vychovného opatrenia
matke maloletej z dévodu, Ze existovala pravdepodobnost, Ze matka maloletej uziva drogy.

2. Matka maloletej sa navrhom, doru¢enym sudu 30.01.2018, domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej. Tunajsi sud viedol toto konanie pod spisovou znackou 3P/12/2018.



3. Uznesenim z 01.02.2018, spisova znacka 2P/19/2017, sud spojil konanie o nariadenie vychovného
opatrenia matke maloletej, vedené pod sp. zn. 2P/19/2017 a konanie o navrhu matky na Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedené pod sp. zn. 3P/12/2018 na spolo¢né
konanie pod sp.zn. 2P/19/2017.

4. Matka sa vo svojom navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej domahala
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti. Zarover Ziadala, aby sud urcil otcovi maloletej povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 125 Eur mesacne, po&nuc diiom 28.04.2016. Na pojednavani
25.05.2018 matka uviedla, Zze vyzivné Ziada priznat od podania navrhu a na spatnom vyzivhom netrvala.
Rovnako navrhla, aby maloletu zastupovala a spravovala majetok iba ona, nakofko otec maloletej je
toho €asu vo vykone vazbe. Pokial ide o styk otca s maloletou uviedla, Ze ten nie je v su¢asnosti mozny,
avSak otcovi nebude branit, aby sa s maloletou stretaval.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dfa 19.01.2018, 25.05.2018 a 29.05.2018. Sud vykonal
dokazovanie rodnym listom maloletej, vysluchom matky, otca maloletej a vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, zistoval zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, oboznamil sa so zdravotnym stavom a
potrebami maloletej ako i celym obsahom spisu, na zaklade ktorého zistil nasledujuci skutoCny stav:

6. Maloleta I. J., narodena XX.XX.XXXX pochadza z partnerského vztahu rodiCov, matky H. J. a otca
K. A.. Matka s maloletou byva u starej matky maloletej zo strany matky, ktora matke maloletej prispieva
na nevyhnutné veci pre dieta. Matka vy¢islila nevyhnutné priemerné mesacné vydavky na maloletd vo
vySke 250 Eur. Mesacny prijem matky predstavuje sumu 214,70 Eur (rodiCovsky prispevok) a 23,52
Eur (rodinné pridavky). Otec maloletej je toho €asu vo vykone vazby. Predtym bol nezamestnany. Na
vychove a starostlivosti o maloletu sa otec nepodielal, na vyZivné na maloletu matke neprispieval.

7. Z vysluchu matky maloletej na pojednavani 25.05.2018 sud zistil, Ze na podanom navrhu zotrvava,
av8ak vzhlfadom na to, Ze otec maloletej je vo vykone vazbe, Ziadala urcit iba zakonné vyzivné.

8. Z vysluchu otca maloletej na pojednavani 25.05.2018 sud zistil, Ze otec suhlasi so zverenim maloletej
do osobnej starostlivosti matky, rovnako suhlasil aj s tym, aby maloletl zastupovala a spravovala jej
majetok matka. Od 24.01.2018 je vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby Bratislava. Hrozi mu trest
odniatia slobody v rozsahu 8-10 rokov. Uviedol, Ze by rad prispieval na vyzivné, ale nema z ¢oho. Otec
nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutefné veci, nema finanéné aspory.

9. Kolizny opatrovnik ako z&stupca maloletej vo svojom vyjadreni prednesenom na pojednavani
25.05.2018 navrhol zverit maloletd matke, otcovi ur€it vyZivné vo vyske zédkonného limitu, kedZe otec
je vo vykone vazby. Zastupovat maloletu, spravovat jej majetok by mala podla vyjadrenia kolizneho
opatrovnika matka. Pokial ide o styk otca s maloletou, ten navrhol neupravit. Kolizny opatrovnik zaroven
navrhol, aby sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia zastavil z dovodu, Ze matka vyuziva sluzby
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb na ich urade.

10. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, doru¢enej sudu elektronicky 28.05.2018,
sud zistil, Ze matka v rdmci poradenského procesu spolupracuje a vykazuje zndmky motivacie. Avsak,
ako vyplynulo zo spravy, nariadenie povinného poradenstva by mohlo kontraindikovat samotny proces
spoluprace s RPPS.

11. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

13. Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze nariadenie vychovného opatrenia matke maloletej nie je potrebné. V priebehu konania doSlo k zaniku
dovodov, pre ktoré sud zadal konanie. Sud s poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
navrhol konanie o nariadenie vychovného opatrenia matke zastavit, ako aj s ohfadom na vyssie uvedené
skuto€nosti, sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia matke maloletej zastavil.

14. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zékona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.



15. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

17. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

21. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej je dévodna, nakolko sa dieta narodilo z mimomanzelského vztahu rodi¢ov a rodicia
maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud navrhu matky vyhovel a maloletu zveril do jej osobne;j
starostlivosti, ktora starostlivost o dieta riadne zabezpeduje. Zaroven sud ur€il, Ze matka je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa s maloletou nestretava, vyZivné neplati ani inym
spbsobom sa na potrebach maloletého dietata nepodiefla. Otec je v su€asnosti vo vykone vazby. Otec
k navrhu matky nemal namietky, suhlasil s jej navrhom vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k malolete;.

23. Povinnost otca platit' vyzivné sud stanovil od 01.02.2018 vo vySke 27,32 Eur mesacne, a to v
minimalnom rozsahu vzhladom na aktualne pomery na strane otca. Pri rozhodnuti o vySke vyzivného
vzal sud do uvahy skuto€nost, Ze osobnu starostlivost’ a vychovu maloletej zabezpeduje matka a sud
taktiez prihliadol na vek a potreby maloletej, ako aj na fakt, Ze otec je vo vykone vazby a hrozi mu
vysoky trest. Sud zaviazal otca maloletej na zaplatenie zro¢ného vyZivného za obdobie od 01.02.2018
do 31.05.2018 v celkovej vyske 109,28 Eur, ktoré sud povolil zaplatit otcovi v mesacénych splatkach po
20 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poé&nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

24.Z dbvodu, Ze Uc€astnici neziadali upravit styk otca s maloletou, pri€om rodicia su ochotni sa dohodnut
na neobmedzenom styku podla ich vzajomnej dohody, sud styk otca s maloletou neupravil, nakolko mal
preukazané, Ze matka styku otca s maloletou nebrani a sid ma za to, Ze v pripade zaujmu otca by matka
styk otca s maloletou umoznila.

25. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



