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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudéaSova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci stran sporu Zalobcu: Ing. V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M., A. XXX/XX, zastupeny advokatom: JUDr. Barbora Petrovi¢, Trnava, Hlavna 44,
proti zalovanému: Mgr. Ing. W. K., so sidlom B. XX, C., spravca Upadcu Trnavské automobilové zavody,
$tatny podnik v likvidacii - v konkurze, so sidlom Trnava, ICO: 00 009 199, zastipeny: Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.o., Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, v konani o nahradenie prejavu véle
na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, o nahrade trov konania, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢€.k. 26C/2/2011-313 zo dfia 01.08.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil s pouZzitim ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze zalobca Zalobou doru€¢enou sudu 12.11.2010 Ziadal
sud o nahradenie prejavu vble Zalovaného tak, Ze tento ako predavajuci uzatvara so Zalobcom zmluvu
o prevode vlastnictva bytu &. XX, ktory sa nachadza na X. N. bytového domu na A. ulici &. X v C.,
zapisaného na LV &. XXXXX pre kat. 0z. C. za kiipnu cenu vo vyske 287,18 Eur, ktora mala byt uréena
v sulade s ust. § 17 ods. 3, § 18 a § 18a zakona ¢&. 182/1993 Z.z. Okresny sud Trnava rozsudkom zo
dria 18.11.2014 ¢.k. 26C/2/2011-252 zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol, Ze o nahrade trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zaloba a krajsky sud o jeho odvolani rozhodol
tak, Ze rozsudkom zo dia 25.01.2016 ¢.k. 23C0/154/2015-280 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a
tento nadobudol pravoplatnost 04.03.2016. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote dovolanie Zalobca.
Najvyssi sud SR uznesenim zo dria 25.05.2017 &.k. 2 Cdo 83/2016-308 dovolanie Zalobcu odmietol.
Dalej argumentoval, Ze o naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany
mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobu zamietol. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca s tym, Ze
nesuhlasi s uznesenim, povazuje ho za nespravne a vychadzajlce z nespravneho pravneho posudenia
skutkového stavu veci, nezohladriujuce vSetky pre vec relevantné skutocnosti. Zalobca ma za to,
Ze pravne zastupenie zalovaného nebolo uc¢elné, nakolko sdm Zalovany je nielen advokatom, ale aj
spravcom konkurznej podstaty a vec napokon suvisi priamo s vykonom profesijnej €innosti spravcu.
Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 26.04.2017 sp. zn. 10C0/51/2016, ktoré
sa tyka rozhodnutia Okresného sudu Trnava vo veci sp. zn. 17C/296/2009. V tomto uzneseni sud



konstatuje, Ze pokial sa Zalovany (ktory je Zalovanym aj v tomto konani) ako osoba prava znalé nechala
zastupit’ daldou osobou pravne znalou svojou advokatskou kancelariou, ktorej je jedinym spoloénikom
a konatelom, nesie aj procesnu zodpovednost' spojenu s posudzovanim Uc€elnosti vynaloZenych trov
konania vratane trov pravneho zastupenia. Predmetna problematika napokon aj suvisela s vykonom
jeho profesijnej Cinnosti spravcu konkurznej podstaty, teda nejednalo sa o problematiku pre neho
Specializovanu, obtiaznu, nerieSenu, vyZadujucu znalosti cudzieho prava a podobne, a teda nebol
splneny ugel procesného prava instititu zastupenia. Zalovany tak bol jednoznaéne odborne profesijne
vybaveny na to, aby sa mohol sam zastupovat, pricom k zastupeniu priSlo naviac advokatskou
kancelariou ako obchodnou spolo€nostou, ktorej je jedinym spoloénikom a konatefom. Je nazoru, Ze za
tychto okolnosti narok na nahradu trov konania Zalovanému priznany nemal byt. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim § 338 CSP zmenil tak, ze Zalovanému sa
nahrada trov vogi Zalobcovi nepriznava. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi
zalovanému v celom rozsahu, spolu 85,68 Eur.

3. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. PredovSetkym poukazal na to, Ze trovy vzniknuté
v tomto konani boli vyvolané Zalobou podanou Zalobcom, pri€¢om Zalovany neurobil Ziadny ukon,
ktory mal za nasledok vznik trov, ktoré by boli vynaloZzené neucelne. Spravca konkurznej podstaty
Upadcu, teda Zalovany a jeho pravny zastupca su dva odliSné pravne subjekty, a to bez ohladu na
ich prepojenie prostrednictvom osoby spolo¢nika alebo konatela. Poukazal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 10/2006, 2 Obo 11/2014 a 10 Obo 49/2007, z ktorych
vyplyva zaver, Ze spravca konkurznej podstaty ma postavenie u€astnika konania, ma pravo sa dat
zastupit' advokatom, aj ked je sam pravnikom a ni€ mu nebrani zvolit' si svojho zastupcu v konani a
v pripade Uspechu ma pravo na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodovaciu
prax sudov a Nalez Ustavného stdu SR II. US 104/2008, Argumentoval aj Gstavou &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR, ktorym je garantované pravo na pravnu pomoc aj spravcovi konkurznej podstaty, hoci sam spifia
kvalifika&né kritéria overené odbornou skuskou pre vykon tejto funkcie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

5. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bolo posudit, €i sud prvej instancie rozhodol o trovach konania
vecne spravne, ked aplikaciou ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) dospel k zaveru,
Ze je dévodné Zalovanému priznat voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Jedinym odvolacim dévodom, pre ktory navrhuje Zalobca zmenit napadnuté uznesenie a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznat’ je okolnost, Ze Zalovany, ktorym je spravca Upadcu, je zastupeny
advokatskou kancelariou, ktora je obchodnou spolo¢nostou, v ktorom je spravca jedinym spolo€nikom
a konatefom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté pravoplatne este diiom 04.03.2016
zamietnutim Zaloby Zalobcu.

8. Drfiom 01.07.2016 nadobudol pravnu ucinnost’ novy procesny predpis, zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory sa v zmysle vySSie uvedenych prechodnych a zaverenych ustanoveni pouzije
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.



9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Sud prvej indtancie postupoval spravne ak na vec aplikoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku platného a uc€inného v ¢ase jeho rozhodovania.

11. Pri rozhodovani o trovach konania sa ako prvé pravidlo uplatfiuje pravidlo ispechu v spore v zmysle
§ 255 ods. 1 a 2 CSP, ked v zasade uspesna strana sporu (v tomto pripade Zalovany, voci ktorému bola
Zaloba zamietnuta) ma pravo na nahradu trov konania voci neuspesnej strane spore (v danom pripade
voci Zzalobcovi, ktorého Zaloba bola zamietnuta).

12. Ustanovenie § 257 CSP vo vynimocnych pripadoch, z dévodov hodnych osobitného zretefa,
umoznuje vSak strane, ktora by mala inak pravo na nahradu trov konania (v zmysle § 255 ods. 1 a2 CSP),
tuto nahradu nepriznat'. Ide o pripady, kedy nahradova povinnost sa javi ako neprimerana tvrdost, preto
posudenie sudu musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Vyznamné su
okolnosti veduce Zalobcu k sudnemu uplatneniu naroku, postoj stran v konani, ako aj dalSie individualne
okolnosti pripadu, relevantné z hladiska aplikacie dotknutého ustanovenia. V kontexte uvedeného sud
prihliada aj k majetkovym, socialnym a osobnym pomerom vSetkych stran sporu, teda nielen povinného,
ale aj na nahradu trov konania opravnenu stranu sporu.

13. Vy3SSie uvedena vynimka z pravidla aplikacie ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP, umozriuje v
konani zohladnit jedine¢né skutkové osobitosti prejednavaného pripadu, ktoré odévodruju zamedzeniu
neprimerane tvrdého postihu ndhrady trov konania vo€i neuspesnej strane v konani (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 369/2013). VyZaduije sa pritom, aby boli bezpe&ne
preukazané skuto€nosti, na zaklade ktorych je ustanovenie § 257 CSP (predtym § 150 ods. 1 O.s.p.)
preukazané (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 248/2010).

14. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu; vzZdy musi
ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani (tu uz s moznostou zhodnotit' konkrétne spravanie sa stran pred podanim Zaloby na sud,
resp. v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost vogi strane a aby neodporovalo dobrym mravom. U&elom modera&ného prava je
zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania, a to v pripadoch ak zakon nie
je spbsobily postihnat rozmanitost skutkového stavu.

15. Cit. ust. § 257 CSP rovnako predstavuje odchylku zo zasahy zodpovednosti za vysledok aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamenag, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit
trovy konania uspesnej strane celkom alebo s&asti. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi
tvrdit’ a preukazat strana inak povinna hradit nahradu trov konania. Predmetné zakonné ustanovenie
tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest' k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale
aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

16. Podla odvolacieho sudu v danom pripade, nejde o pripad, v ktorom by mal sud posudzovat vyssie
uvedené kritéria. Namietka obsiahnuta v odvolani, ani nesmeruje k pouZzitiu § 257 CSP, ale je v podstate
namietkou tvrdiacou neucelnost pravneho zastupenia zalovaného advokatom.

17. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti poukazuje na zavery rieSenia uvedenej problematiky sudmi
vy$3ej inStancie a je nazoru, v sulade s &l. 46 ods. 1, 4 a &. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a je pravom spravcu ako Ucastnika konania nechat sa v spore zastupit advokatom, ktory ma narok
na zaplatenie odmeny. Trovy vzniknuté v tomto konani boli vyvolané Zalobou podanou Zalobcom. Tiez
poukazuje nielen na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 104/2008 z 24.09.2008, ale aj
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 10/2006, 2 Obo 11/2014
a 10 Obo 49/2007, z ktorych vyplyva zaver, Ze spravca konkurznej podstaty ma postavenie u€astnika



konania, ma pravo dat sa zastupit advokatom, aj ked' je sdm pravnikom, ni¢ mu nebrani zvolit’ si svojho
zastupcu v konani a v pripade Uspechu ma pravo na nahradu trov konania.

18. Ustavou (&lankom 47 ods. 2 Ustavy SR) je totiz garantované pravo na pravnu pomoc ma v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky teda nepochybne aj spravca konkurznej
podstaty, (hoci sam spifia kvalifikaéné kritéria overené odbornou skaskou pre vykon tejto funkcie) a za
predpokladu uspechu v konani na zaklade pravnej sluzby poskytnutej advokatom ma potom aj pravo na
nahradu takto vzniknutych trov. Ani Zalobcom namietana okolnost' personalneho prepojenia spoloénosti
Zalovaného vykonavajuceho funkciu spravcu a spolo€nosti pravneho zastupcu prostrednictvom osoby
Mgr. Ing. W. K. nema vplyv na priznanie nahrady trov konania prave pre vy38Sie zdéraznenu odliSnost
subjektov.

19. Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu Ceskej republiky, rozhodnutie o nahrade trov konania
ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého stidneho konania (sp. zn. I. US 257/05). Hlavnou zasadou,
ktora ovlada rozhodovanie o nadhrade trov je zasada uspechu vo veci, €o v posudzovanom pripade podla
napadnutého unesenia zohfadnené bolo.

20. Co sa tyka namietanej Gcelnosti trov konania, podfa (uznesenie Ustavného sidu SR z 1. februara
2018, sp. zn. IV. US 83/2018), trovy vynaloZené Gcastnikom konania v spore musia byt v priginnej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost
sa v zdsade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s
ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia
sa vo v8eobecnosti za Ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik narok na nahradu trov
konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby. Vzhladom na uvedené, posudenie u&elnosti jednotlivych
ukonoy, tak je ulohou sudu v naslednom rozhodnuti vydanom vy38im sudnym uradnikom.

21. Odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost doévodov napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Z dbévodu vecnej spravnosti preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP, aplikujuc ust. § 251 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny v celom rozsahu,
preto odvolaci sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om aj o
vyske ndhrady trov tohto konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud, samostatnym uznesenim.

23. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



