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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzirikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: W.. D. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. Q. XXXX/X, XXX XX O., zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so
sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 832 103, proti zalovanej: Slovenska republika,
za ktorl kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 10C/371/2015 - 86 zo dria 20. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/371/2015 - 86 zo dfia 20. 10. 2016 vo vyroku |.
ktorym sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 168,95 eur s 5, 05 % roénym urokom
z omeSkania od 22. augusta 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, p
otvrdzuje, vo vyroku o trovach konania prvej in§tancie me ni tak, ze Zalobcovi priznava narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalovanej v rozsahu 100 % .

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny
sud“) ulozil zalovanému (Zalovanej) povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.168,95 Eur s 5,05 % roénym
urokom z omeskania od 22. 08. 2015 do zaplatenia, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Zalovanému
(Zzalovanej) priznal pravo na plnu nahradu trov konania od Zalobcu (vyrok I1.). V odévodneni uviedol, Ze
zalobca ziadal zalobou s poukazom na Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uloZit' Zalovanej nahradit mu Skodu v sume
1.168,95 Eur predstavujucu odmenu jeho obhajcu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby
pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona
oslobodeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/118/2013 - 320 zo dfia 12. 02. 2014. Uviedol,
Ze Zalovana jeho ziadost o predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody zo dria 16. 05. 2015
odmietla listom zo diia 17. 08. 2015 ako neddvodnu tvrdiac, Ze uznesenie vySetrovatefa o vzneseni
obvinenia nebolo zrudené alebo zmenené ako nezakonné, ¢o je podmienka Uspedného uplatnenia
nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 Zadkona o zodpovednosti za
Skodu. Sud po vykonanom dokazovani uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky a jej procesna spodsobilost’ zastupovat’ v tomto konani $tat je dana novelizaciou
§ 4 ods. 1 pism. f/ Zakona o zodpovednosti za Skodu zdkonom &. 412/2012 Z. z. u€innym od 01. 01.
2013, ktory zastupovanie Slovenskej republiky upravuje. Toto ustanovenie je procesného charakteru
a sud je povinny aplikovat’ procesné prava ucinné v ¢ase jeho rozhodovania. NavySe je nesporné,



Ze zalovana nepostupenim ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
inému organu $tatu svoju procesnu spdsobilost zastupovat $tat v tomto pripade akceptovala. Dalej
sud konstatoval, Ze zakon (a ani ustdlena sudna prax) vyslovne nevyZaduje, aby prislusny organ
nezakonnost daného rozhodnutia v kazdom pripade vyslovne konstatoval. Stat sa zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia neméze zbavit v
pripade, Ze sa pbvodny predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym napokon nenaplnil. Preto
formalne zruSenie konkrétneho (nezakonného) rozhodnutia nemdze byt nevyhnutnym predpokladom
uspedného uplatiiovania naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Je nesporné,
Ze pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku sa trestné konanie Zalobcu skongilo a Ziadny pravny
predpis nevytvara priestor pre samostatné formalne ruSenie rozhodnuti vydanych pocas trestného
stihania, nezdkonnost ktorych je dana faktom, Ze po pravoplatnom oslobodeni spod obzaloby sa na
Zalobcu hladi ako na nevinného. Povinnostou organov €innych v trestnom konani je nesporne vySetrovat
a stihat trestnu €innost, no Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za ich €innost, ak sa ukaze ako mylna,
zasahujuca do zakladnych prav Cloveka. Sudna judikatura dospela k zaveru, Ze ak bol obzalovany
oslobodeny spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho,
Ze &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani zaCaté. Preto sa v takom pripade narok
na nahradu Skody spbsobenej trestnym stihanim posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, a preto je uznesenie vy$etrovatela policajného zboru CVS: SKIS-36/0ISS-
V-2013 zo diia 28. 02. 2013 nezakonnym rozhodnutim, ktorym bola Zalobcovi sp6sobena 8koda. Na
tom ni€ nemeni ani skuto€nost, ze zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost,
doévody hodné osobitného zretela v danom pripade vidi sud v tom, Ze Zalobca sa po zadrzani ocitol
v strese, bez obhajcu, ktorého si zvolil az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie staznosti. Tym
je zaklad uplatneného naroku Zalobcu dany a sud sa v dalSom zaoberal opravnenostou uplatnene;j
nahrady Skody vo forme trov obhajoby. Podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 a 3 Zakona o zodpovednosti za
8kodu sa uhradza skutoéna $koda. Zalobca si ako skutoéni $kodu uplatnil trovy obhajoby v trestnom
konani. Zvolit' si obhajcu v tresthom konani bolo nespornym pravom Zzalobcu, ktory sam pravnické
vzdelanie nema. Ugelnost obhajoby podé&iarkuje oslobodenie spod obZaloby. Uhradu trov obhajoby
Zalobca preukazal vyuétovanim, fakturami, prijmovym pokladni€énym dokladom i potvrdenim banky o
vklade na ucet. Po prepocitani trov na namietku Zalovanej o hodnote Ukonu bolo zistené, Ze takto
upravena suma je vySSia ako Zalobou pévodne uplatnena, no Zalobca zotrval na Zalobe v pévodnom
rozsahu (a Zalovana uz vySku trov z hladiska hodnoty nespochybriovala). Spochybriuje vSak uplatnenie
ukonov ,prevzatie a priprava zastupenia“dna 13. 03. 2013 a ,,Studium spisu a prva porada s klientom* ako
dvoch samostatnych ukonov s tym, Ze tieto st podla § 14 ods.1 pism. a/ vyhladky jednym ukonom. Hoci
tato argumentéacia zneniu citovaného ustanovenia vyhlasky zodpoveda, sud pri rozhodovani zohladnil
fakt, Ze ukon ,Studium spisu a porada s klientom® realizoval obhajca po absolvovani ukonu ,vysluch
klienta“ diia 13. 03. 2013, ¢o poddiarkuje uc€elnost spochybneného Ukonu i to, Ze tento Ukon obhajca
vyCislil len v rozsahu ?. Z tohto dévodu sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, a pretoze sa
Zalovana dostala diiom 22. 08. 2015 (po odmietnuti Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a nahradu
Skody) do omeSkania, priznal Zalobcovi i prislusny urok z omeskania (§ 3 nariadenia Vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z.). K trovam konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol v konani
uspesdny, a preto mu sud prvej indtancie podfa § 255 CSP priznal plnu nahradu trov konania, o jej vyske
rozhodne po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie podala v zakonom stanovenej lehote (diia 13. 12. 2016) odvolanie
Zalovana. Namietala, Ze na to, aby prokuratura bola povinna a opravnena konat' za §tat (¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky), musi podla zakona $kodu spdsobit. Spdsobit $kodu méze bud konanim
alebo opomenutim. V pripadoch uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného vySetrovatelom, na ktorom
sa prokurator Zziadnym spdsobom nepodiefal, ani ni€ pri jeho vydani neopomenul, nie je ani len teoreticky
mozné, aby Skodu spésobil prokurator, tak ako to predpoklada Zakon o nahrade Skody. Titul nahrady
8kody - uznesenie o vzneseni obvinenia je u€inné a vykonatelné uz jeho vydanim, a teda jeho uc&inky
nastavaju uz jeho vydanim, bez ohladu na to, kedy ho prokurator obdrzi. Prokurator sa na jeho vydani
nepodiela a jeho u€inkom nemoze v tomto Stadiu zabranit’ a v dosledku uvedeného nemdze ani Skodu
spbsobit. Za uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatelom PZ podla § 206 Trestného poriadku
nezodpoveda prokurator, neméZze teda niest zodpovednost' v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/. Takyto vyklad nie
je mozné povazovat za logicky s poukazom na to, Ze sam Zakon o zodpovednosti za Skodu predpoklada
spbsobenie Skody vySetrovatelom PZ v § 4 ods. 1 pism. b/. V podanom odvolani Zalovana podporne
poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013-50 zo dita 13. 11. 2013,
v ktorom bolo konstatované, Ze ,Skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k



posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre
vy8Si stupen pravdepodobnosti, Ze predetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni
oznalena, t. . trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie
alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak
vzhlfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila.“. Zalovana ma za to, Ze z uvedeného nalezu vyplyva,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania spinené v8etky zdkonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur&itého skutku konkrétnou osobu sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila. Dalej Zalovana namietala vyuétovanie trov pravneho zastupenia predlozené v
konani Zalobcom. V tejto suvislosti poukazala na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR zo dria 30. 05. 2011 ¢&. 1/2012, kde je uvedené, Ze ,odmena za ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. zahfiia aj $tudium spisu ako neoddelitefnu sucast pripravy obhajoby®. Pravny zastupca
Zalobcu si vyuctoval Ukon zo dia 13. 03. 2013 ,prevzatie a priprava zastupenia“ a ukon zo dia 14. 03.
2013 ,8tudium spisu a porada s klientom* ako dva ukony pravnej sluzby, priCom v zmysle vyhlasky ide
o jeden ukon pravnej sluzby, a to bez ohladu na

to, Ci ich vykona advokat v jeden deri alebo v rozli€nych dioch a ¢i musel nahliadnut

do spisu na inom mieste ako bolo miesto, v ktorom prevzal plnomocenstvo. Zalovana ma preto za to, Zze
pravny zastupca Zalobcu si mohol vyuctovat len jeden ukon pravnej sluzby a v dosledku toho iba jeden
rezijny paudal a tiez tomu prinaleziacu nahradu za stratu ¢asu a cestovné. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovanej sa dna 16. 01. 2017 vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobca. Uviedol, Ze nestotozZfiuje sa s pravnym zaverom Zalovanej, Ze za Skodu nesie zodpovednost
vySetrovatel a zotrval na svojich prednesoch uvedenych v Zalobnom navrhu a v plnom rozsahu sa
stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku. Dalej uviedol, Ze po oboznameni sa s citovanym nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013-50 zo dria 13. 11. 2013 mu nie je zrejmé, aki ma predmetny
nélez relevanciu k prejednavanej veci, nakofko sa jedna o vznesenie obvinenia a nasledné zastavenie
trestného stihania vySetrovatefom, pretoze skutok nebol trestnym €inom; nejednalo sa o podanie
obzaloby, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci. Su¢asne ma za to, Ze dostato¢ne preukazal ucelnost
vykonania trov, ktorych nahradu Ziadal. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Vlyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu zo strany Zalovanej podané nebolo.

5.V dosledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 ods.
1 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vo veci samej ako vecne spravny
a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP zmenil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Na zéklade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,



ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pric¢om oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nélezitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody Zalovanej uvedené
v jej odvolani odvolaci sud kon$tatuje, Ze na zdklade preskimania veci dospel k zaveru, ze podané
odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoziuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov.

10. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal priznania nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28. 02. 2013 vydalo Ministerstvo
vnatra SR, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby
stred uznesenie CVS: SKIS-36/01SS-V-2013 o vzneseni obvinenia W.. D. Q. pre pre&in zneuZivania
pravomoci verejného C&initela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Dha 19. 06. 2013
Okresna prokuratura Ruzomberok podala na Okresnom sudu Ruzomberok na menovaného obZzalobu
€. k. 1T/79/2013 pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. Dfia 09. 10. 2013 Okresny sud RuzZzomberok rozsudkom ¢&. k. 1T/79/2013 uznal
Zalobcu za vinného z precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona a uloZil Zalobcovi trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory podmieneéne
odlozil a ur€il skudobnu dobu v trvani troch rokoch. Na odvolanie rozhodol dfa 12. 02. 2014 Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &. 2To/118/2013, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu RuZomberok &.
k. 1T/79/2013 a Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Na uvedenom skutkovom zaklade (oslobodenie
spod obzaloby Krajskym stdom v Ziline) sa Zalobca doméha nahrady $kody pozostavajlcej z trov
pravneho zastupenia vzniknutych v suvislosti s trestnym konanim. V uvedenom udelil plnomocenstvo
na zastupovanie advokatovi diia 13. 03. 2013 a od tohto momentu Zalobcu ako obvineného, (neskér
obzalovaného ) zastupovala v konani Advokatska kancelaria JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o.
Zalobca v predmetnej veci oznadil na strane Zalovanej Slovensku republiku, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira SR. Prave pasivna vecna legitimacia predstavovala okolnost spornu, namietanu
Zalovanou v priebehu celého prvostupriového konania a zaroveri je i odvolacou namietkou vznesenou v
odvolani podanom Zalovanou proti rozsudku sudu prvej inStancie. S uvedenou sa spravne vysporiadal
uz sud prvej inStancie v predmetnom rozsudku, ked konstatoval a odkazal na ustanovenie § 4 ods. 1
pism. f/ Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu, v zmysle ktorého vo veci ndhrady Skody,
ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak $kodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgiansko-sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani. Osobitnym predpisom, na ktoré citované zakonné
ustanovenie odkazuje je zdkon &€. 153/2001 Z.z. o prokurature (konkr. § 38).

11. Podla § 38 ods. 1 Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, prokuraturu tvoria tieto Statne organy:

a/ generalna prokuratura, ktorej osobitnou sugastou s pdsobnostou pre celé Uzemie Slovenskej
republiky je Urad $pecialnej prokuratury (§ 55b az 55I),

b/ krajské prokuratury a

¢/ okresné prokuratury.

12. V prejednavanej veci bolo dia 28. 02. 2013 vySetrovatefom Policajného zboru Zalobcovi vznesené
obvinenie (uznesenim CVS: SKIS-36/01SS-V-2013). Prave uvedenu ako rozhodujucu okolnost namieta
Zalovana v podanom odvolani, ked dévodi, Ze ,prokurator sa Ziadnym spOsobom nepodielal na
rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ani ni¢ pri jeho vydani neopomenul a teda nie je ani teoreticky
mozné, aby Skodu spdsobil prokurator®. Odvolaci sud vS8ak poukazuje na rozhodujucu okolnost v
prejednavanej veci, kde trestné stihanie obvineného - na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia (v
tomto konani Zalobcu) vyustilo do dalSieho procesného postupu, ktorym bolo podanie obzaloby na
sud Okresnou prokuraturou RuZzomberok dia 19. 06. 2013. Konajuci a dozorujuci prokurator musel v
danom $&tadiu konania posudit jemu predlozeny navrh na podanie obZaloby a ustalit, & dovtedy dana
dbkazna situacia opodstatnene odévodriuje postavenie obvineného pred sud a &i zabezpeleny dbkazny
material nepochybne odbvodiuje navrhovanie uznania osoby obvinenej za vinného zo spachania



(konkrétneho) trestné Cinu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14. 10. 2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014, publikovaného pod R 6/2016,
v ktorom bolo konStatované: ,Ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislu§nému sudu, organom
konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. je od 01. 01. 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadnu
zmenu organu konajuceho v zmene Statu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti.“. |
z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie otdzku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej
vyhodnotil spravne, a to na zaklade tej okolnosti, Ze trestné stihanie Zalobcu (do momentu dria 19. 06.
2013 vedené ako trestné stihanie obvineného) az na zaklade ukonu podania obzaloby na sud (dna
19. 06. 2013) prokurator posunul do vysSieho Stadia trestného konania, do konania pred sudom na
zaklade podanej obzaloby. Hoci proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v predmetnej veci staznost ako
opravny prostriedok podana nebola, tato okolnost nie je rozhodujuca a sud sa s uvedenou vysporiadal
v oddvodneni rozsudku, ked s poukazom na ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze dévody
hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze Zalobca bol po zadrzani ihned vzaty do vazby a obhajcu
si zvolil az po tychto ukonoch, v Ease, ked uplynula trojdrfiova lehota na podanie riadneho opravného
prostriedku. Nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zalovana blizSie nenamietala,
uvedena okolnost nepredstavuje ani odvolaciu namietku Zalovanej. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje,
Ze rozhodujucim a ur€ujucim momentom je prave podanie obZaloby na sud konajucim prokuratorom.
Podla zakona &. 412/2012 Z. z., u€inného od 01. 01. 2013, ktory upravil, precizoval zastupovanie
Slovenskej republiky upravené v ustanoveni § 4 ods. 1 f/ zdkona €. 514/2003 Z. z., podla ktorého vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob&iansko-sudnom konani, v tresthom konani alebo v spravnom konani. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze Okresny sud Ruzomberok obZalovaného uznal za vinného a rozhodol o ulozeni trestu,
nakolko uvedené rozhodnutie bolo v désledku podaného odvolania zruSené krajskym sudom vo faze
odvolacieho konania, ktoré predstavuje jeden uceleny systém sudneho konania v trestnych veciach.

13. Dalej odvolaci sid poukazuje i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfa 07. 07.
2016 sp. zn. 1.US 320/2016, ktorym bolo konstatované, Ze: ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu ¢inného v tresthom konani, nie je rozhodujuce ako organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
sa nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujice do zakladnych
prav jednotlivca.”. Pre potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
trestné stihanie, hoc sledujuc legitimny ciefl, je procesom, ktory sa vyvija, a preto v kazdom jeho Stadiu
treba kompetentne a s naleZitou starostlivostou posudit’ stav dékazov pre prijatie zaveru o odévodnenosti
postavenia urcitej osoby ako obzalovaného pred sud na zaklade podanej obzaloby. V prejednavane;j
veci vzhladom na zaver, s akym trestné stihanie Zalobcu v sudenej veci skon€ilo - oslobodenim spod
obzaloby Krajskym sudom v Ziline, je zrejmé, Ze konajuci prokurator vyhodnotil dévodnost postavenia
Zalobcu pred sud nespravne a podanie obZaloby na Zalobcu ako v tom &ase obvineného nebolo
vzhladom na existujucu dékaznu situaciu dévodné. Vzhladom na uvedené vyhodnotenie situacie
v rdmci trestného stihania je potom spravnym nezvratnym nasledkom nutné prijatie zodpovednosti
Statu, zastupeného Generalnou prokuratirou SR, ako organom nadriadenym Okresnej prokurature
RuZomberok, ktora obzalobu v predmetnej veci podavala. Zakonnost' & nezakonnost rozhodnutia je
otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom a nie otazkou subjektivnych alebo objektivnych
faktorov, ktoré viedli k poruseniu tohto suladu. Najma otazka zavinenia nemoze hrat Ziadnu ulohu, lebo
zodpovednost’ tatu je zodpovednostou za iného a v dosledku tohto je zodpovednostou objektivnou.
S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovanej ohladom
nespravne vyriedenej otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej ako nedévodnu.

14. Pokial zalovana v podanom odvolani namietala i nespravne priznanie naroku na nahradu trov
konania v Casti, ktorou sud priznal narok spoc€ivajuci z odmeny advokatovi (trov pravneho zastupenia)
za ukon ,prevzatie a priprava obhajoby“ zo dia 13. 03. 2013 a tieZ za ukon ,Studium spisu a porada



s klientom* zo diia 14. 03. 2013, k uvedenému odvolaci sud uvadza nasledovné: Z predlozeného
spisového materidlu a taktiez z pripojeného trestného spisu Okresného sidu Ruzomberok sp. zn.
1T//79/2013 vyplyva, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie diia 28. 02. 2013. Zalobca (ako obvineny)
udelil plnomocenstvo na zastupovanie v danom konani spolo¢nosti - JUDr. JURKOVEC ADVOKAT
DK, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine drfia 13. 03. 2013. TotoZzného dna, t. j. dha 13. 03. 2013, bol
uskuto€neny vysluch agenta pouZitého v trestnom konani, a to na Okresnej prokurature Ruzomberok,
ktorého vysluchu sa zuc€astnil i C.. O. E. v pozicii obhajcu obvineného. Zo zapisnice o vysluchu
agenta vyplyva, Ze vysluch agenta bol zaaty o 13.30 h, ukon&eny totozného dfia o 14.45 h a
zdpisnica z vysluchu agenta bola skonéena a podpisana o 15.45 h. V uvedeny deh dha 13. 03. 2013
teda pravny zastupca obvineného, prevzal pravne zastupenie Zalobcu ako obvineného a zaroven sa
zUc&astnil vysluchu agenta v rozsahu takmer troch hodin. Za uvedené si vyucétoval odmenu pravnej sluzby
.prevzatie a priprava zastupenia“ vo vySke 65,08 Eur; rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur, vysluch agenta
od 13.00 h do 15.45 h - dva ukony = 130,16 Eur a reZijny pausal vsume 7,81 Eur, priCom v tejto suvislosti
mu dnia 13. 03. 2013 vznikli tiez cestovné naklady vyuctované celkovou sumou 10,56 Eur za cestu Dolny
Kubin - Ruzomberok a spat (34 km). Nasledne je spornym, v odvolani namietanym ukonom ukon pravne;j
sluzby zo dha 14. 03. 2013 v predloZzenom vyuctovani trov pravneho zastupenia nazvany ako ,Stadium
spisu a porada s klientom (§ 14 ods. 3 ?)“ v sume 21,69 Eur; rezijny pausal 7,81 Eur a taktiez cestovné
néklady za cestu Dolny Kubin - RuZzomberok a spat vo vyske 10,56 Eur.

15. Pokial Zzalovana v podanom odvolani namieta ukon zo dfa 14. 03. 2013 ako nadbyto¢ny, nakolko
,Studium spisu”“ ma byt (i s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR)
sucastou jedného ukonu ,Studium spisu, prevzatie a priprava zastupenia®“, odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolacia namietka zalovanej je s€asti opodstatnena a dévodna ohlfadom potreby chapania uvedenych
.zloZiek" ako jedného ukonu. Av8ak z predloZzeného vycislenia trov pravneho zastupenia, ako i z obsahu
samotného trestného spisu (vySetrovacieho spisu, ktory je sucastou trestného spisu Okresného sudu
RuZomberok 1T/79/2013) vyplyva, Ze v uvedeny def 14. 03. 2013 nebola vykonana len samotna prva
porada s klientom a uvedeny ukon nemozno mat za ukon pociatoény, prvotny, ktorého obsah by cely
mohol spadat’ pod ,prevzatie a pripravu zastupenia spojeny s ukonom Studium spisu®, ale dria 14. 03.
2013 bol uskuto€neny i ukon podla § 14 ods. 4 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®), a sice bola vykonana dalSia porada
alebo rokovanie s klientom v zmysle § 14 ods. 4 pism. a/ citovanej vyhlasky, priCom za uvedenu si
spravne pravny zéstupca obvineného uctoval len ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 14
ods. 4 Vyhlasky ( podla ktorého odmena vo vySke ? zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: a/ dalSia porada alebo rokovanie s klientom kratSia ako 1 hodina).
Vzhladom uz na vysS8ie konstatovanu skuto€nost, Ze v predchadzajuci den, t. j. dia 13. 03. 2013, bol
uskuto€neny vysluch agenta, je plne odévodnené a akceptovatelné vykonanie dalSej porady s klientom
v nasledujuci den, t. j. diia 14. 03. 2013, nakolko je plne akcptovatelné oboznamenie obvineného s
vysledkami a zdvermi vykonaného vysluchu agenta a s tym spojenymi mozZnymi procesnymi dosledkami
pre obvineného a zvolenie dalSieho procesného postupu po konzultacii obvineného a jeho pravneho
zastupcu. Za takuto ,dalSiu poradu s klientom* bola U¢tovana a uplatnena odmena obhajcu v spravnej
vyske, t. j. vo vysSke ? zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, tak ako je upravené v § 14 ods. 4 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, teda povazoval vyucétovany
ukon pravnej sluzby zo dria 14. 03. 2013 za odévodneny, opodstatneny, akceptovatelny a vy€isleny v
spravnej vySke. KedZe bola konstatovana opodstatnenost samotného ukonu (dalSej porady s klientom)
zo diia 14. 03. 2013, k takémuto riadne uskutonenému Ukonu prinalezi taktieZ rezijny pausal vo vyske
7,81 Eur a rovnako su opodstatnené i cestovné naklady vzniknuté pravnemu zastupcovi obvineného (v
tomto konani Zalobcu) vzniknuté v suvislosti s cestou z Dolného Kubina do RuZzomberka a spét. | v tejto
Casti bol zaver sudu prvej inStancie spravny a odvolaci sud sa s nim stotozriuje. Vzhfadom na vy3Sie
uvadzané dévody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

16. Odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach konania prvoinstanéného, nakolko sa jedna o vyrok zavisly
na rozhodnuti vo veci samej, hoci Zalovana jeho nespravnost v podanom odvolani nenamietala. V
odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol v konani Uspesny a
preto mu sud podla § 255 CSP priznal plnd nahradu trov konania, pri€¢om o jej vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia ( § 262 ods. 2 CSP). Uvedené oddvodnenie je vecne spravne, aviak tomuto
nezodpovedd samotna vyrokova €ast rozsudku o trovach konania, ked sud (vyrokom) vyslovil, Ze
Zalovany ma pravo na plnu ndhradu trov konania od Zalobcu. KedZe sud prvej instancie (v odévodneni)
spravne vyhodnotil procesny uspech Zalobcu, avSak vyrokova €ast rozsudku a jeho oddvodnenie v



tejto Casti je vo vzajomnom logickom rozpore, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobcovi, ako procesne Uspesnej strane sporu v celom
rozsahu priznal narok na ndhradu trov konania od Zalovane,;.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 396, § 262 ods.
1 a2 a § 255 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



