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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zZalobcu: Ing.
Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, V. W. Y., zastipenému STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom
Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 369,88
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 2C/41/2016-50
zo dia 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie o Zalobe Zalobcu rozhodol nasledovne:
. Zalovany je povinny uhradit Zzalobcovi sumu 1.369,88 eur spolu 5,05 % roénym trokom z ome$kania
zo sumy 1.369,88 eur od 23.02.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[I. Sud Zalobcovi priznava trovy konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, a to osobitnym
uznesenim, ktoré vypracuje sudny uradnik.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazom na ust. § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika, §
497 Obchodného zakonnika, ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 451, §
517 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 a vykonané dokazovanie konstatoval
nasledovné skutkové a pravne zavery:

Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatiuje voc&i Zalovanému naroky vzniknuté
z titulu bezddévodného obohatenia odvodzujuceho od uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere €.
8100020057 zo diia 20.04.2009 na sumu 1.128,59 eur. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze
sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnych zmliv nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prisludnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi stranami sporu na zaklade predmetnych zmlav je vztahom obcianskopravnym a na predmetné
zmluvy sa tak hfadi ako na typové spotrebitefské zmluvy. Sud ma tak za to, Ze pravny vztah zalozeny
uverovymi zmluvami je potrebné kvalifikovat’ ako vztah spotrebitelsky.



Z predloZenej uverovej zmluvy je mozné ustdlit, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o revolvingovom
Uvere na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver s dverovym ramcom vo vySke
1.128,59 eur. Vy&erpanu sumu sa Zalobca zaviazal splacat' v 30 splatkach mesacéne vo vySke 68,98 eur
so splatnostou k 29. dfiu v mesiaci. Zalovany Zalobcovi vyplatil na zaklade predmetnej zmluvy len sumu
1.016,86 eur (1.128,68 eur - 111,73 eur), nakolko poplatok uvedeny v bode 8.1 predmetnych zmluav si
hned zapoditala na poskytnuté Uvery podla bodu 8.4 zmlav. Celkovo tak Zalovany poskytol Zzalobcovi
sumu 1.016,86 eur. Zalobca Zalovanému postupnymi platbami uhradil sumu 2.386,74 eur. Zalovany
tieto skuto€nosti vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe nerozporoval, sud ich teda povazuje za
nesporné.

KedZe sa jednd o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., sud zistoval, Ci
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vsetky povinné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 tohto zakona.
Preskiumanim obsahu zmluvy, sud zistil, ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje obligatérna
néleZitost spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. i), t. j. vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nembze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
v prejednavanej veci bolo tieZ uvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Primarnemu Uc€elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost' pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona,
ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami "vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu uvedeného ucelu preto nemébze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie toho, aka
Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej
polozky osobitne). V splatke by mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vyska splatky uroku
a vySka splatky poplatkov. Podla zistenia sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na
presnost vyZadovanu uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Sud dodava, Ze uvedenie Casti,
ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy€erpanej istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych
poplatkov, je podfa sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost celu zaplatenu splatku pouzit' na
uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto naleZitosti by mohlo spdsobit, Ze hoci spotrebitef
ako dIznik splaca uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky sa
pouzivaju v celom rozsahu na uhradu prisluSenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizeniu dizne;j
istiny. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouzije na Uhradu istiny a aka &ast’
na uhradu prisluSenstva, je vylu¢ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt zaplatené splatky
zapocitavané na uhradu dizného uveru s prisluSenstvom. Uvedenie tejto nélezZitosti v sulade s vysSie
uvedenym vykladom z predmetnej zmluvy o Uvere ani z predloZzenych splatkovych kalendarov, ¢i dohéd
o plneni v splatkach nevyplyva. Sud naviac v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Zze ani z
predmetnej zmluvy o Uvere ani zo samotnych splatkovych kalendarov nevyplyva, Ze by tieto splatkové
kalendare mali byt neoddelitelnou su€astou predmetnych zmlav, resp. Ze by k tymto bezpochyby
prinalezali a tvorili s nimi jeden celok.

Vzhladom na uvedené, z dévodu absencie naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona sa
vzmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona poskytnuté Uvery povaZzuju za bezuro€né a bez poplatkov. Kedze
poskytnuty Gver sa povazuju za bezuro¢ny a bez poplatkov uz v désledku absencie jednej obligatérne;j
néleZitosti vyZadovanej citovanym zakonom, sud pre rozhodnutie vo veci, resp. pre rozhodnutie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru nepovaZzoval za nevyhnutné sa
blizSie zaoberat dalSimi namietanymi skuto€nostami ohladne nalezitosti predmetnej spotrebitelske;j
zmluvy. Odbvodnenie rozhodnutia v tomto smere povazoval vzhfadom na vysSie uvedené pravne zavery
za nadbyto¢né.

Sud pre uplnost poukazuje na to, Ze nemohol vec posudit vo svetle rozsudku Sudneho dvora
EU C-42/15 z 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéch
o spotrebitel[skom Uvere a v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (s uvedenym nazorom celkom
zrejme suvisi potreba ne/uvedenia datumu konec€nej splatnosti Uveru, ktora je vlastne splatnostou
poslednej splatky uveru) a v zmysle ktorého, nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala
roz&lenenie splatok v podobe amortizanej tabulky na istinu, uroky &i iné poplatky. Sud sa stotoznil s
tvrdeniami Zalovaného a sice pri konflikte smernice a vnutrostatneho zédkona &lenského Statu (ktory



konflikt zrejme vyplyva z obsahu tohto rozhodnutia ako konflikt medzi uvedenou smernicou a zakonom
€. 258/2001 Z.z. prijatym za ucelom implementacie tejto smernice v SR), musi vnutrostatny sud v
prvom rade skumat, & méze smernici priznat priamy u¢inok (moznost smernicu aplikovat priamo a
bezprostredne na pripad, ktory sud riedi). Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u¢inok
smernice v zasade vylu€eny, vnatrostatny sud musi skimat, i mdze smernici priznat aspon u&inok
nepriamy, teda ¢i méze zakon &. 258/2001 Z.z. vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok
smernice (eurokonformny vyklad zdkona) vSak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit
vyslovné znenie zakona, pretoze by sa jednalo o vyklad contra legem a rovnako tak eurokonformnym
vykladom nemozno poruSit' ustavny princip pravnej istoty. To znamena, Ze pokial aj zo smernice
vyplyva, Ze absencia ur€itych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nema spdsobovat bezuroénost
a bez poplatkovost' uveru, nemozno v tomto svetle vykladat zdkon &. 258/2001 Z.z., ktory vyslovene
hovori, Ze prave absencia tych istych nalezitosti bezuroénost a bezpoplatkovost uveru spdsobuije.
Takymto vykladom by doSlo k nepripustnému vykladu contra legem. Su€asne, ak by aj sud v tejto
veci postupoval tak, Zze by pouzil vyklad naértnuty v predmetom rozsudku Sudneho dvora, ma za to,
Ze by doSlo k nedévodnému naruSeniu Ustavného principu pravnej istoty a nedévodného odklonu od
ustalenej sudnej praxe. Uvedené je nepripustné aj s poukazom na €.I 2 ods. 2 CSP, podla ktorého
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. |
napriek uvedenému, keby aj absencia nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z.
(rozdelenie splatok na istinu, uroky, poplatky) a pism. g/ tohto zakona (kone¢na splatnost’ iveru) nemala
spoOsobit bezuroCnost' a bezpoplatkovost Uveru, neur€ité uvedenie vy8ky RPMN (ako v prejednavanej
veci - rozmedzim), by aj tak spdsobilo bezuronost a bez poplatkovost Uveru, a to aj podla vykladu
rozsudku Sudneho dvora EU C -42/15 z 09.11.2016, pretoZe tento v bode 69, 70 a 72 prakticky
konstatoval to, Ze porudenie povinnosti veritela, ktor& ma podstatny vyznam v kontexte smernice
2008/48, mbze byt sankcionované podfa vnutroStatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritefa na
uroky a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost uviest' v zmluve o Uvere najma néalezitosti, ako
je ro€na percentualna miera nakladov (tato v prejednavanej veci nebola jednoznacne a urcito uvedena),
resp. bezuro€nost a bezpoplatkovost by spdsobila absencia takej nalezitosti, ktora svojou povahou
moze mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah svojho zavazku. CiZe aj keby sud povedal, ze
splatka nemusi byt roz¢lenena na istinu, uroky a poplatky a Ze kone¢na splatnost’ Uveru nemusi byt
uvedena v zmluve, stale by bol Uver beziuro¢ny a bez poplatkov.

Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovanému tak v danom pripade nemohol vzhladom na ustanovenie
§ 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch vzniknut zakonny narok na zaplatenie akychkolvek
urokov alebo poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu tak vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie. Zalovany mal pri pravnom zavere o bezurodnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov nérok len na zaplatenie Cistej istiny uveru t.j. skuto€ne poskytnutych finanénych
prostriedkov uUveru 1.016,86 eur. Sud na tomto mieste dodava, Ze za neprijatefny povaZuje postup
Zalovaného, ktory pri vyplateni poskytnutej sumy Uveru zalobcovi odpodital odplatu za sluzbu v zmysle
bodu 8.8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby vo vyske 111,73 eur, ktorou sluzbou bol Zalobcovi
umozneny odklad troch splatok uveru, pricom tuto odplatu si vyuctovala uz v ¢ase uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, €i Zalobca vObec o takuto sluzbu bude alebo nebude mat zaujem, a &i tuto sluzbu v ¢ase
trvania averového vztahu vbbec vyuzije. Okresny sud ma za to, Zze zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje
Zalovaného na takuto odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost’ odplaty ihned pri poskytnuti Gveru a
jednostranné zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlznika na vyplatenie schvalenych Gverovych
prostriedkov hned pri poskytnuti Gveru, je neprijatelny postup Zalovaného, vyrazne v neprospech
Zalobcu, ako spotrebitela. Nepochybne by tuto dohodu bolo mozné vyhodnotit' nielen ako neplatnu
podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ale zaroveri aj ako absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Vy3ka stanoveného poplatku predstavovala
takmer 10 % poskytnutého uveru. Tato zmluvna odmena je neprimerane vysoka, kedZe jej suma takmer
dosahuje sumu 2 splatok, ktoré mézu byt odlozené. Zalovana nemala pravo na takuto odplatu, a preto aj
neopravnene takuto svoju neexistujucu pohfadavku zapogitala na pohladavku Zalovanej na poskytnutie
uverovej sumy. Z tohto dévodu sud pri rozhodovani v danej veci o rozsahu bezdévodného obohatenia
vychadzal len zo skuto¢ne poskytnutych penaznych prostriedkov Zalobcovi.

Pri zistovani rozsahu bezdévodného obohatenia sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, nakolko tejto Zalovany
nijakym spdsobom nerozporoval a sice, ze zalovany na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy
o revolvingovom uvere vyplatil Zalobcovi celkovo sumu 1.016,86 eur a Zalobca uhradil k zmluvam
celkovo sumu 2.386,74 eur. Sud mal teda za nesporné, Ze na zaklade zmluvy bola poskytnuta istina



vo vy8ke 1.016,86 eur (1.128,59 eur - 111,73 eur), celkovo bolo splatené 2.386,74 eur, platené bez
pravneho dévodu bolo 1.369,88 eur a suma uplatnena v Zalobe predstavovala sumu 1.369,88 eur t.|.
postupnymi platbami vychadzajic z pravneho zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych
spotrebitelskych Gverov preplatil Zalobca Zalovanému sumu 1.369,88 eur, ktora tak predstavuje rozsah
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného, resp. majetkovy prospech na strane Zalovaného
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ktory je Zalovany povinny podla § 451 Obc¢ianskeho zékonnika
Zalobcovi vydat.

Zalobcovi vzniklo pravo aj na Uroky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 v zneni u€innom do 01.02.2013 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktoré si uplatnil odo dha podania navrhu na sud, t. j. od 23.02.2016 do zaplatenia.

Sud pri posudzovani naroku na uroky z omeskania mal za to, Ze uroky z omeskania mozno priznat
iba od toho ¢asu, ked sa diZznik dostal do omes$kania. KedZe v Ob&ianskom zakonniku pri naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny €as splnenia je treba podfa ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze dIZnik je povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy den
po tom, €o ho veritel poZiadal o spinenie. Uvedeny pravny nazor sud povaZuje za relevantny aj pri
bezdévodnom obohateni pozostavajicom z jednotlivych platieb. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania
odo dfia podania navrhu na sud, t. j. od 23.02.2016. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie drokov z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.369,88 eur od 23.02.2016 do zaplatenia, avSak Zalobca si
uplatnil len urok vo vyske 5,05 % ro¢ne a v tejto sume mu bol aj priznany, nakolko sud nemdze priznat
viac, ako Zalobca Ziada.

Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) CSP, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani plne Uspesny.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze zalobu zamietne alebo napadnuty rozsudok okresného sudu zrusi a vec
vrati okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie poruSuje povinnost sudu
glenského $tatu EU vykladat a aplikovat' vlastné vnutrostatne pravo v sulade s pravnym poriadkom
EU. Tvrdil, Ze postup stdu je nespravny, &o potvrdzuje aj stidna prax a rozhodovacia &innost Sudneho
dvora EU. Smernica 2008/48/ES predstavuje sekundarny akt Gnijného prava, ktory je typicky tym, Ze
VO svojej podstate zavazuje len Elensky tat povinnostou prijat pravnu upravu. Z judikatury Sudneho
dvora EU sa v8ak vyvodzuje a véeobecne uznava princip nepriameho G&inku smernice spogivajlci v
tom, Ze pochybenie Statu pri implementacii smernice sa rieSi tzv. suladnym eurokonformnym vykladom.
Samotny nepriamy G&inok smernice ma v zmysle rozhodnuti Stidneho dvora EU dvojakd podobu,
a to podobu dopifiacieho Uginku, kedy je povinnostou sudu &lenského §tatu vykladat vnuatrostatne
pravo tak, aby doplnil chybajuce neprevzaté ustanovenie Unijného prava, a teda zabezpedil jeho uplnu
ucinnost’ alebo obmedzujuceho Uginku, kedy sud &lenského Statu ma prijat’ taku vykladovu moznost,
ktora ustanovenie vnutrostatneho pravneho poriadku kolidujuce s unijnym pradvom nebude zohfadriovat.
Vynimkou z nepriameho u¢&inku je pripad, kedy by sa uplatnila ako désledok v neprospech jednotlivca v
horizontalnych vztahoch. Ani smernica 2008/4/ES a ani vnutrostatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na
rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyziadat si tzv. amortizaénua tabulku, ¢o zodpoveda jeho
pravu vyplyvajucemu z €l. 10 ods. 2 pism. i) smernice. Ani konStrukcia § 9 ods. 4 pism. i) zak. €. 258/2001
Z.z. nie je zaloZzena na tom, Ze sa upravuje pravo spotrebitefa na rozpis splatky priamo v zmluve. Ak
zakonodarca chcel vyslovne formulovat' niektoru nalezitost uvedenu v zmluve ako pravo spotrebitela,
potom to vyslovne uviedol. Tvrdil preto, Ze nepriamy uc€inok smernice vylu€eny preto nie je. O nepriamy
uc€inok sa sud prvej instancie ani len nepokusil, nevyhodnotil ho ani z pohfadu obmedzujucej, vylu€ujuce;j
podoby a ani jeho dopifiacej varianty. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Studneho dvora EU,
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a nazor Narodnej banky Slovenska.



3. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit' a su¢asne zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie podané Zalovanym povaZuje za nedévodné, nakolko sud vec
spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti
spravne konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v8etky povinné nalezitosti v zmysle
zdkona o spotrebitel'skych uveroch a absenciu predmetnych nalezitosti zakon sankcionuje tym, Ze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky
vztah a okresny sud spravne konstatoval, Ze zmluva nespifia viaceré podmienky zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Okrem toho Zalovany v predmetnej zmluve uviedol chybny aj idaj o RPMN.
Zakon o spotrebitelskych uveroch jasne stanovuje nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat.

Poukazal na to, Ze stid nemohol posudit vec vo svetle rozsudku Stidneho dvora EU C-42/1529.11.2016,
ktory sa tykal vykladu Smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom uUvere, na
ktory sa zalovany v podanom odvolani odvolava. Harmonizécia pravnych noriem &lenskych $tatov EU
sa uskuto€fiuje v rozdielnej kvalite, pricom hlavnym néstrojom v harmonizacii su smernice. Smernice
su jednym pramefiom sekundarneho prava, ktoré v8ak nie su vSeobecne zavaznymi normativnymi
pravnymi aktmi. Smernice su pravnymi aktmi, ktoré &lenské Staty zavazuju, aby vo svojich pravnych
poriadkoch uskuto¢nili k urgitému vymedzenému datumu zmeny tak, aby sa zabezpedila porovnatelna
uroveh ochrany a aby si pravo v jednotlivych Statoch neodporovalo. Prvou smernicou prijatou na péde
Eurdpskej unie v oblasti spotrebitelskych tuverov bola Smernica Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
uveru z 22. decembra 1986. V désledku prijatia Smernice 87/102/EHS sa od Slovenskej republiky
vyzadovalo zakotvenie institutov slGziacich na ochranu spotrebitela do pravneho poriadku SR, ¢o viedlo
k prijatiu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zak. SNR ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Prijatim Smernice 87/102/
EHS boli na drovni Eurdpskej unie prvykrat ustanovené pravidla pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Z dévodu vyraznej zmeny druhov ponukanych Uverov na trhu a vzniku novych Uverovych nastrojov,
ktoré bolo nepochybne potrebné upravit, doslo dnia 23. aprila 2008 k prijatiu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluva o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS. Lehota na transpoziciu smernice bola stanovena do 11.6.2010. Predmetna Smernica 2008/48/
ES bola do nasho pravneho poriadku transponova zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a inych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Okresny
sud predmetnd zmluvu posudzoval podla zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory
predstavoval transpoziciu Smernice 87/102/EHS. Rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 z 9.11.2016
sa tykal vykladu Smernice 2008/48/ES, ktora bola do slovenského pravneho poriadku transponova zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného je zrejmé, Zze sud nemohol predmetnu vec
posudit vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU C-42-15 zo dfia 9.12.2016.

Smernice su jednym z pramefiov sekundarneho prava EU, ktoré vak nie s vSeobecne zavaznymi
normativnymi pravnymi aktmi pri konflikte smernice a vnutrostdtneho zakona ¢lenského Statu musi
vnutrostatny sud v prvom rade skumat, ¢i méze smernici priznat’ priamy ucinok. Nakolko v sporoch medzi
jednotliveami je priamy u€inok smernice vylu¢eny (priamy ucinok je v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivost dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci
Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice), vnutrostatny sud musi
skumat, & mbze smernici priznat’ aspon u€inok nepriamy. Tento nepriamy u&inok smernice vSak nie je
absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit znenie zakona, pretoze by sa jednalo o vyklad contra
legem, tzn. Ze pokial aj so smernice vyplyva, Ze absencia urc€itych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nema spdsobovat’ bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, nemozno v tomto smere vykladat zakon
o spotrebitelskych Gveroch, ktory vyslovne hovori, Ze prave absencia tych istych nalezitosti beziro€nost
a bezpoplatkovost Uveru spdsobuje. Takymto vykladom by doslo k nepripustnému vykladu contra legem.
V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU a judikataru Najvyssieho sudu SR.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného je tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo 7/2010 zo diia 27. jula 2011).

13. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu strany sporu uzatvorili dfia 20.04.2009 uverovu zmluvu
€. 8100020057, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.128,59 eur. Vy&erpanu sumu
sa Zalobca zaviazal splacat v 30 splatkach mesaéne vo vySke 68,98 eur so splatnostou k 29. diu v
mesiaci. Zalovany Zalobcovi vyplatil na zaklade predmetnej zmluvy len sumu 1.016,86 eur (1.128,68 eur
- 111,73 eur), nakolko poplatok uvedeny v bode 8.1 predmetnych zmluv, si hned zapocital zalovany na
poskytnuté uvery podla bodu 8.4 zmluvy. Celkovo tak zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.016,86 eur.
Zalobca Zalovanému postupnymi platbami uhradil sumu 2.386,74 eur.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o kontokorenthnom Uvere uzatvorend medzi stranami sporu
je spotrebitefskou zmluvou v zmysle Obdianskeho zékonnika, kedZe ide o formularovi zmluvu, kde
Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobca je spotrebitel, kedZze pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



15. Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Z2e v pripade namietanej zmluvy ide o formularovu
zmluvu, ktorej obsah Zalobca ovplyvnit nemohol. Za typovd zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych
pripadoch (Standardna formularova), treba povazovat' nielen vieobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenie réznych variant zmluv, resp. zmluvnych ustanoveni. Z uvedeného dévodu
zmluvné dojednania podliehaju prieskumu v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Spravne preto sud prvej inStancie podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia tak podfa vdeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zarovefi vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. a), b) zak. & 258/2001 Z.z.) - z&dkon platny v ¢ase uzatvorenia
pravneho ukonu. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pésobnost zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy
spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani
zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch mal vo vztahu
k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

17.V ust. § 2 pism. a) citovaného zékona je explicithe uvedené, Ze spotrebitelskym Uverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby p&Zi¢ky uveru alebo v inej pravnej forme, pri€¢om odvolaci sud ma za to, Ze pod pojem ,ina pravna
forma“ nepochybne mozno subsumovat’ aj uver.

18. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze v zmluve o Uvere absentuje obligatérna nélezitost
spotrebitelského uveru v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. i), t.j. vy8ka, pocet a terminy splatok istiny urokov
a inych poplatkov.

19. V zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. veta druha, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k), 1), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

20. V zmysle ust. § 4 ods. 4 cit. zakona, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

21. Nasledkom absencie vyS$Sie uvedeného je tak v zmysle ust. § 4 ods. 3 cit. zdkona bezuro&nost’ a
bezpoplatkovost Gveru. Pri takejto pravnej uprave, ak takéto udaje zmluva neobsahovala, Zalovanému
nemohol vzniknut zakonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Prijatim takéhoto plnenia bez
pravneho dévodu preto vzniklo na strane Zalovaného bezdévodného obohatenie, ktoré Zalovany musi
vydat' v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

22. TaktieZ spravne okresny sud postupoval, ked povazoval za neprijatelny postup Zalovaného, ktory pri
vyplateni poskytnutej sumy Uveru Zalobcovi odpo ital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 pism. a)
dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 111,73 eur, ktorého sluzbou bol Zalobcovi umozneny odklad troch
splatok uveru s tym, Ze tuto odplatu si Zalovany vyuc&toval uz v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na
to, &i Zalobca vébec o takuto sluzbu bude alebo nebude mat’ zaujem a &i vbbec takuto sluzbu v ¢ase
trvania iverového vztahu vyuZije. Spravne okresny sud mal za to, Ze uvedené zmluvné dojednanie bolo
neprijatelnym postupom Zalovaného vyrazne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a spravne uvedenu
dohodu vyhodnotil ako neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ a zaroveri absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi v sulade s ust. § 39 OZ. Zmluvna odmena bola neprimerane vysoka, predstavovala takmer 10
% poskytnutého uveru.

23. Pokial zalovany vo svojom odvolani namieta, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie poruSuje povinnost
sudu &lenského $tatu EU vykladat a aplikovat vlastné vnuatrostatne pravo v sulade s pravnym poriadkom
EU, tak odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsiahle odévodnenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie v predmetnom konani, ktory sa podrobne zaoberal otdzkou priameho a nepriameho uc€inku
smernic EU. Odvolaci std sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom okresného sudu.



24. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

25. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalobcu, a preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



