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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1116227556

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1116227556.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej
veci zalobcu: R. N., bydlisko S. C.. XX, XXX XX L., zastipeny splnomocnenym zastupcom: R.. N.
L., bydlisko J. &. XX/XX, Y., proti zalovanému: Socialna poistovia, Ul. 29. Augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava, o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 29. 12. 2016 sa Zzalobca doméahal proti Zalovanému
zaplatenia nahrady Skody vo vySke 17 869, 33 eur, titulom nezédkonného rozhodnutia podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z..

2. Zalobca svoj narok odévodiioval tym, ze $koda mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim
Socialnej poistovne zo diia 21. 01. 2015. Nezakonnost tohto rozhodnutia vidi Zalobca v tom, Ze Socialna
poistoviia pri jeho vydani prekro€ila pravomoc, a preto nie je potrebné, aby predmetné pravoplatné
rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené pre nezéakonnost. Skoda vo vyske 17 869, 33 eur mala
Zalobcovi vzniknat tym, Ze od 17. 02. 2011 mu Zalovany skratil starobny déchodok zo sumy 319, 52
eur na sumu 57, 50 eur mesacne.

3. Zalovany pod&as konania uvadzal, e rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 05. 08. 2014 bol
Zalobcovi od 17. 02. 2011 priznany starobny déchodok v sume 57, 50 eur mesacne. Na zaklade
opravného prostriedku Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &. k. 24Sd
231/2014-24 zo dha 11. 11. 2014 napadnuté rozhodnutie zrusil z dévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. Nasledne tak Socialna poistoviia vydala dria 21. 01. 2015 rozhodnutie, ktorym bol
Ziadatelovi priznany starobny déchodok od 17. 02. 2011 v sume 57, 50 eur mesaéne. Suma starobného
déchodku bola uréena v sulade s pravnym nézorom Krajského sudu v Ziline v tejto veci a aplikaciou
ustanovenia €. 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach. Proti tomuto
rozhodnutiu zo dfia 21. 01. 2015 podal Zalobca opravny prostriedok. Krajsky sud v Ziline preskumal
napadnuté rozhodnutie a rozsudkom &. k. 24Sd 35/2015 - 28 zo diia 14. 04. 2015 ho ako vecne spravne
a zakonné potvrdil. Proti tomuto rozsudku sudu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Najvy3si
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu rozsudkom &. k. 10So 59/2015 zo dna 27. 07.
2016 potvrdil. Zalobca proti rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky &. k. 10Sd 59/2015 zo
dna 27. 07. 2016 podal Zalobu na obnovu konania, ktord Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 1Sd 16/2016 zo dfia 28. 06. 2017 odmietol. Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody listom zo dfia 19. 09. 2016, doru¢enym Zalovanému dfa 22. 09. 2016, v



ktorom sa domahal nahrady Skody vo vySke 17 869, 33 eur titulom nespravneho uradného postupu
a nezakonného rozhodnutia. Zalovany listom zo diia 09. 12. 2016, doru¢enym Zalobcovi dfia 19. 12.
2016, zalobcom uplatneny narok neuznal. Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto sudnom spore, pretoZe podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003
Z. z. je zodpovednym subjektom &tat, a nie Zalovany. Zalovany $tat podia ustanovenia § 4 ods. 1
pism. i) zakona &. 514/2003 Z. z. iba zastupuje. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca ani nepreukazal
splnenie zakonnej podmienky pre uspedné uplatnenie nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z
a to existenciu nezakonného rozhodnutia. Pravo na nahradu Skody si poSkodeny méze podla tohto
zakona uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom, €o v danej veci napadnuté rozhodnutie nebolo a ani
nebola pri jeho vydani prekro€ena Zalovanym pravomoc. Vzhladom na tieto namietky Zalovany Ziadal
Zalobu zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi obomi stranami
(vSetky suvisiace rozhodnutia Zalovaného a sudov), ako i ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v predmetnom spise.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfa 05.
08. 2014 bol zalobcovi od 17. 02. 2011 priznany starobny déchodok v sume 57, 50 eur mesa¢ne. Na
zéklade opravného prostriedku Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &.
k. 24Sd 231/2014-24 zo dna 11. 11. 2014 napadnuté rozhodnutie zrus$il. Socialna poistoviia nasledne
rozhodnutim zo dfia 21. 01. 2015 priznala Ziadatelovi starobny déchodok od 17. 02. 2011 v sume
57, 50 eur mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca opravny prostriedok, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 24Sd 35/2015 - 28 zo dfia 14. 04. 2015 napadnuté rozhodnutie
Zalovaného potvrdil. Proti tomuto rozsudku sudu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu rozsudkom &. k. 10So 59/2015 zo dna 27. 07. 2016
potvrdil. Zalobca proti rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 10Sd 59/2015 zo dha 27.
07. 2016 podal Zalobu na obnovu konania, ktord Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k.
1Sd 16/2016 zo dfia 28. 06. 2017 odmietol. Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody listom zo dnia 19. 09. 2016, doru¢enym Zalovanému dria 22. 09. 2016, v ktorom sa
domahal nahrady kody vo vyske 17 869, 33 eur titulom nespravneho uradného postupu a nezakonného
rozhodnutia. Zalovany listom zo diia 09. 12. 2016, doruéenym Zalobcovi dfia 19. 12. 2016, Zalobcom
uplatneny narok neuznal.

6. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

7. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,



d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

g) NajvysSi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym uradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna indtiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

8.Sud skér ako sa v tejto veci zaoberal meritom veci, je povinny ex offo (i bez namietky stran), o to viac ak
takuto namietku v tejto veci podal Zalovany, zaoberat sa vecnou legitimaciou u€astnikov konania, a to
aktivnhou Zalobcu a pasivnou Zalovaného. Na to, aby sa niekto stal stranou v spore, nie je potrebné, aby
bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide. Staci, ak poda Zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. V predmetnej veci je tak vecne pasivne je legitimovany ten
ucastnik konania, Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v tomto sudnom
konani rozhoduje.

9. KedZe sa zalobca v tomto konani domaha nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. sud
vyhodnocoval pasivnu vecnu legitiméciu Zalovaného podfa ustanoveni § 3 a 4 zdkona €. 514/2003 Z.
z Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. nositelom zodpovednosti za uplatneny narok
nie je Zalovany, ale $tat. Stat by v tejto veci zastupovala prisluna verejnopravna intitdcia, ktore;
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, teda Zalovany podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zadkona
€. 514/2003 Z. z. . KedZe v8ak zalovany tak ako je oznageny v Zalobe Zalobcom, nie je subjektom
hmotnopravnej povinnosti v tejto veci, sud Zalobu Zalobcu zamietol so zaverom o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného.



10. Sud so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v predmetnom konani, sa uz
nasledne nezaoberal, neskimal, nevyhodnocoval, meritom veci - opodstatnenostou samotného naroku,
jeho dévodnostou, jeho preukazatelnostou Zalobcom ( jej tvrdeniami i dokazmi).

11. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporové poriadku tak,
Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si zalovany narok na nahradu trov
konania neuplatnil, pretoZze ako pogas konania uvadzal, mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



