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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrou JUDr. Katarinou Janeckovou, v pravnej veci zalobcu D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX H. - J., zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti zalovanym: 1/ E. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX ., zastipeného Advokatskou kancelariou ABELOVSKY -
PETRUNO, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen a 2/ INCAR, s.r.o., so sidlom Vinarska 14, 951 41
Luzianky, ICO: 36 534 391, zastupeného JUDr. Ladislavom Baratom, s.r.o., advokatom Advokatske;
kancelarie so sidlom Skolska 3, 949 91 Nitra, za G¢asti intervenienta Generali Poistoviia, a.s., Lamaéska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipeného advokatskou kancelariou MST PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu Zalobcu vodéi Zzalovanémuv 1.rade zamieta.

II.S4d zavazuje zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 15.000,-
Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

IV.Sad zavazuje zalovaného v 2. rade nahradit zalobcovi trovy tohto konania vo vyske 100 % s
tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovanému v 1. rade a intervenientovi sud nahradutrov nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud spoloéne a nerozluéne zaviazal Zalovanych k zaplateniu
nemaijetkovej ujmy vo vyske 30.000,- Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.08.2013 smerom od X. P.
Z. pred obcou C., okres Z. do$lo k dopravnej nehode medzi nakladnym motorovym vozidlom zn. M. H.,
ev.6. P. XXX C. s navesom zn. U., T..C.. XXX R., riadenym vodi¢om E. U., zamestnancom spolo&nosti
INCAR, s.r.o. LuZianky a medzi osobnym motorovym vozidlom V.. E. XXX W., T..C.. X. riadenym H. Y..
Posadku vozidla tvorili aj dalSie osoby, a to spolujazdec I. W. a N. X.. Pri nehode p. X. utrpela len lahSie
zranenia avSak p. Y. a p. W. utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podrahli.

2. Ako to z vysledkov trestného konania vyplyva, nehodu spésobil Zalovany ad 1/ E. U. ako vodi¢
nakladného motorového vozidla s tym, Ze nevenoval riadeniu vozidla dostatoénu pozornost a nesledoval
nalezitym spdsobom situaciu v cestnej premavke, pri€om porusil najma ustanovenie § 4 ods. 1 psim. c/
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov. Z rozsudku Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 1T 60/2014 zo dia 16.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6 To 73/2014 zo dna 19.11.2014 vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze po vyjazde z miernej



pravotocivej zakruty 2§Iovany ad 1/ plynulo presiel do protismeru, kde narazil do protiiduceho osobného
motorového vozidla. Zalovany ad 1/ bol uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia podla §
149/1, 2a TZ.

3. Nebohy I. W. bol jeho nevlastnym synom /ide o syna jeho manzelky z jej predchadzajuceho
manzelstva/, ktorého od mali¢ka vychovaval spolu aj so svojou manzelkou, a preto akukolvek ujmu, ktoru
by utrpel, by pocitoval ako vlastnu ujmu tak, ako to ma na mysli § 116 OZ. V désledku dopravnej nehody
doslo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu jeho osobnosti. Désledky tejto dopravnej nehody
su nenapravitelné, trvalé a znamenaju dalekosiahly zasah do jeho prav na sukromny a rodinny Zivot. So
stratou nevlastného syna sa velmi tazko vyrovnava a Ze sa s fiou nikdy nebude moct uplne vyrovnat.

4. Uplatriuje si nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- Eur, ktord povaZuje za absolutne primeranu s
prihliadnutim na v3etky okolnosti posudzovanej veci, ked navzdy stratil mozZnost viest plnohodnotny
rodinny Zivot spolu aj so synom, s ktorym mal vytvoreny absolutne identicky vztah ako biologicky
rodi€¢. Konanim Zalovaného ad 1/ bola naruSena celistvost jeho rodiny, nakofko nebohy Zil v spolo€ne;j
domacnosti aj s nim. On ho vychovaval od jeho 7. roku, ale uz aj predtym v &ase, ked chodil s jeho
biologickou matkou. Za ten ¢as sa medzi nimi vytvorila silna citova vazba a syn ho povazoval za otca.
Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
osobnostami, najma v citovej oblasti.

5. Pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade vyplyva z jeho protipravneho konania. Pasivna legitiméacia
Zalovaného v 2. rade je dana tym, Ze ona bola prevadzkovatefom motorového vozidla, prevadzkou
ktorého mu bola spésobena predmetna nemajetkova ujma. V danom pripade bol neopravneny zasah
do jeho osobnostnych prav ako fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity Zalovanym v 2. rade
ako pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby. Procesné postavenie intervenienta
vyplyva z toho, Ze vozidlo riadil Zalovany v 1. rade a bolo predmetom povinného zmluvného poistenia
uzavretého medzi Zalovanym v 2. rade a intervenientom.

6. Zalovany v 1. rade navrhoval Zalobu Zalobcu zamietnut z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie, pretoZze v Case dopravnej nehody plnil pracovné povinnosti vodi€ ako zamestnanec
Zalovaného v 2. rade. Pokial Zalobcovi vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou nemajetkova ujma,
zodpoveda za fiu jeho zamestnavatela, t.j. Zalovany v 2. rade. Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma
bola spésobena pri plneni jeho pracovnych povinnosti vodi¢a, ktori vykonaval pre Zalovaného v 2. rade,
a to na zaklade jeho poverenia, on nezodpoveda za tuto nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych
osobnostnych pravach Zalobcu, ale ten subjekt, za ktory tuto €innost’ vykonaval, t.j. Zalovany v 2. rade.

7. Dalej uviedol, Ze Zzalobcom pozadovana nemajetkova ujma vo vyske 30.000,- Eur nie je primerana.
Urcenie vysky nemajetkovej ujmy je vecou sudu, priCom kritériami, ktorymi sa musi sud pri rozhodovani
o vySke nemajetkovej ujmy riadit, su zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi. Pozostaly rodi¢ po zomretom v désledku trestného inu
ma nérok na vyplatenie odSkodnenia maximalne v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy, t.j. v sume
19.000,- Eur. Nevidi rozdiel medzi priznanim nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 513/2003 Z.z., kde
zodpovednym subjektom je Stat a priznanim nemajetkovej ujmy podfa Obc&ianskeho zakonnika, kde
zodpovednym subjektom méze byt fyzicka &i pravnickd osoba. Pri oboch pravnych predpisoch sa jedna
o ten isty institut, ktorého zmyslom je odSkodnenie za z&sah do prav na ochranu osobnosti. Okrem toho
ide o zasah jednorazovy, ktory sa postupom €asu zmierriuje.

8. Zalovany v 1. rade predlozil potvrdenie o zamestnani, z ktorého vyplyva, Ze u Zalovaného v 2. rade
bol zamestnany od 09.08.2010 do 01.03.2015.

9. Zalovany v 2. rade uviedol, Zze predpokladom pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
existencia ujmy Zalobcu, poru$enie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon /spocivajuci v konani tretej
osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zzalobcovi/ a pri€inna suvislost medzi touto ujmou
a protipravnym konanim.

10. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.



Pdsobia voci neobmedzenému, resp. neur€itému okruhu ostatnych subjektov prav, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty, patria kaZzdej fyzickej osobe "a priori" s rovhakym pravnym postavenim,
vyluéné opravnenie nakladat pocas celého Zivota v medziach uréenych pravnym poriadkom s
jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat, delit ich od
nositela, upinaju sa na fyzicku osobu.

11. Obcianskopravna sankcia v podobe povinnosti poskytnut nemajetkovi ujmu v peniazoch nema
charakter majetkovej Skody podlfa § 427 Obcianskeho zakonnika, je vyluéne spatd s osobou, ktora
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu na rodinny a sukromny Zzivot, mala vykonat.
Neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa mal dopustit' Zalovany v 1. rade. Nakolko
Zalovany v 2. rade nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti spoc&ivajicej v Uhrade nemajetkovej ujmy
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a preto voci Zaloba nie je dbvodna, a preto Ziadal
Zalobu ako neodévodnenu zamietnut’ pre absenciu pasivnej legitimacie.

12. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Zalovany v 1. rade v €ase dopravnej nehody sice bol v
pracovnom pomere k zalovanému v 2. rade, ¢o vSak nemozno bez skimania dalSich okolnosti brat za
to, Ze Zalovany v 1. rade je zbaveny svojej zodpovednosti za zasah, ktorého sa dopustil a jednoducho
bez dalSieho mat za to, Ze je tym dana pasivna legitimacia len Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade
v Case vzniku dopravnej nehody riadil ndkladné motorové vozidlo Zalovaného v 2. rade, ako vodi¢ bol
povinny vzdy riadne vyplnit a podpisat zaznam o prevadzke vozidla nakladnej prepravy, ktory presnym
spbsobom popisoval ¢as a miesto nakladky a vykladky tovaru, mnozstvo naloZeného tovaru a ukonéenie
¢innosti vodi¢a v konkrétnom ase. Taka stazka bola Zalovanym v 1. rade riadne vyplnena, podpisana
a odovzdana Zalovanému v 2. rade. Podfa obsahu zdznamu o prevadzke vozidla ndkladnej dopravy €.
4025906 zo dria 20.08.2013, zalovany v 1. rade prisiel vozidlom do obce C. dfia 20.08.2013 v &ase o
23.40 hod. Na pridelenom nakladnom motorovom vozidle cez obec C. presiel, pritom nasledne doslo
k dopravnej nehode dila 21.08.2013 v &ase o 00.10 hod. smerom do X. na Z. pred obcou C., pri¢om
nie je zrejmé, Ze by pre Zalovaného v 2. rade ako pravnicku osobu v rozhodnom Case realizoval nejaku
¢innost. Podla ich nazoru Zalovany v 1. rade v ¢ase dopravnej nehody nerealizoval pre Zzalovaného v 2.
rade Ziadne €innosti, ktoré by bolo mozné povaZovat za také, ako na nich poukazuje Zalovany v 1.rade.

13. Analogické pouzitie ustanovenia § 853 v spojeni s § 420 ods. 2 oblianskeho zakonnika z dévodu
neexistencie miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu innosti zalovaného v 1. rade v Case
vzniku dopravnej nehody tak nepripada do Uvahy a jedinym zodpovednym subjektom a pasivne vecne
legitimovanym ucastnikom v tomto sidnom konani je tak Zalovany v 1. rade.

14. Obdianskopravna sankcia v podobe povinnosti poskytnut nemajetkovu ujmu v peniazoch nema
charakter majetkovej Skody podfa § 427 Obcianskeho zakonnika, je vylu¢ne spatd s osobou, ktora
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu na rodinny a sukromny Zzivot, mala vykonat.
Neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu sa mal dopustit' Zalovany v 1. rade. Nakolko
Zalovany v 2. rade nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti spoc&ivajicej v Uhrade nemajetkovej ujmy
za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a preto voc¢i nemu Zaloba nie je dévodna, a preto
Ziadal Zalobu ako neodévodnenu zamietnut.

15. Zalovany v 1. rade by automaticky nemal byt exkulpovany z pripadnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnej sféry Zalobcu, ku ktorému doslo a to len z dévodu, ze mal plnit ulohy v mene pravnickej
osoby. Rozsudkom Okresného sudu Rozrava zo diia 16.06.2014 sp. zn. 1T/60/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.11.2014 sp. zn. 6To/73/2014 bol Zalovany v 1.
rade uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia tym, Z2e nevenoval dostatoénu pozornost
a nesledoval nalezitym spésobom situaciu v cestnej premavke. Je nepochybné, Ze Zalovany v 1.
rade konal v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky a konal tak protispologensky. Konanie Zalovaného v 1. rade preto nemozno subsumovat pod
dopravnu nehodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzkou vozidla, za ktoru vo vdeobecnosti zodpoveda
prevadzkovatel vozidla. Zalovany v 1. rade nevenoval dostato&n( pozornost riadeniu vozidla, nesledoval
nalezitym spb6sobom situaciu v cestnej premavke, ¢im je objektivne preukazana skuto&nost, Ze toto
konanie nie je okolnostou, ktora by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a
za tychto okolnosti nie je mozné uvazovat o tom, Ze plnil ulohy zamestnavatela pri spdsobeni takéhoto
nenapravitelného nasledku.



16. Na strane motorového vozidla absentuju osobité okolnosti, ktoré objektivne nespdsobili vznik
tragickej udalosti. Objektivne tu nie su Ziadne okolnosti, okrem tej, Ze Zalovany riadil motorové
vozidlo, ktoré by smerovali k plneniu prikazu zamestnavatela, €i jeho pokyny pri plneni pracovnych
uloh, ale prave subjektivne konanie jednotlivca, ktory spésobil nenapravitelny nasledok. Len samotné
konstatovanie Zalovaného v 1. rade, Ze bol v pracovnom pomere k zamestnavatelovi a riadil vozidlo pri
plneni uloh zamestnavatela nestaci, aby sa takto lahkovazne zbavoval zodpovednosti za nenapravitefny
nasledok.

17. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni rovnako ako Obciansky zakonnik nepozna a neupravuje
pojem zodpovednost za nemajetkovd ujmu, nie je ani obsiahnuta v legalnej definicii pojmu Skoda
&i zodpovednost za $kodu a len pomocou vykladovych pravidiel ustanovenych smernicami EU a
rozhodnutiami sidneho dvora EU mozno pristupit a posudit, & v danom pripade, aj ked vyslovna pravna
Uprava absentuje, zahrnutie pojmu nemajetkova ujma do pojmu Skoda €i zodpovednosti za kodu je v
sulade s tymito smernicami, ktoré vak primarne zavézuju len jednotlivé &lenské staty EU.

18. V rdmci doterajSej judikatury sudy prevazne aplikovali obranu poistovatelov o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie v konaniach o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch pri poruseni prava na
ochranu osobnosti pozostalym tak, Ze také navrh voci poistovni zamietali pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Medzi vyluky z poistnej zmluvy uzatvorenej s poistovatefom nespada nahrada nemajetkove;j
ujmy, €i naroky pozostalych v pripade zasahu do osobnostnych prav.

19. Intervenient Generali Poistovha, a.s. ma pravny zaujem na vysledku sporu, a to napriek tomu,
Ze zastava nazor, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do sukromného a
rodinného Zivota, ku ktorému dochadza usmrtenim pri dopravnej nehode, nespada do rozsahu poistného
krytia povinného zmluvného poistenia. Pravny zaujem osvedCuje tym, Ze pravna otazka uvedena v
predchadzajucej vete nie je este judikaturou definitivne vyrieSena. Za tejto nejednoznacnej situacie preto
nemozno vylucit, Ze Zalovany /v pripade neuspechu v spore/ si uplatnia nahradu Zalobcovi prisudene;j
nahrady nemajetkovej ujmy voci poistovni.

20. Nahrada nemajetkovej ujmy posSkodenych nie je zahrnutd v rozsahu poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukézali na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia
20.04.2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009, v ktorom sa NajvysSi sud SR detailne zaoberal vztahom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a poistného plnenia a z ktorého jasne vyplyva separacia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby a nahradu
8kody podla ust. § 415 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Podobne Najvy33i sud SR vo svojom rozhodnuti
zo dna 31.03.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012 dospel k zaveru, Zze poistoviia nie je v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravne;j
nehody pasivne legitimovand. Pri narokoch podfa § 13 Obcianskeho zakonnika je mozné uplatfiovat
ujmu len voci osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila.

21. Narok Zalobcu povazuju za neprimerane vysoku, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze islo o
nevlastného syna Zalobcu. Sud by mal zohladnit aj Standardne priznavané sumy v obchodnych
konaniach, pri€om priznanie nadhodnotenych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by
mohlo predstavovat’ prostriedok neopravneného obohacovania sa. Zmyslom zadostudinenia nie je
zabazpeka, zdroj obZivy, €i nahrada prijmov; neméze ist ani o neprimerané obohatenie. Preto navrhovali,
aby sud v navrhovanom rozsahu Zalobe nevyhovel a poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi
znizil, pripadne vébec nepriznal.

22.5ud z pripojeného spisu 1T 60/2014 zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 16.06.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 19.11.2014, sp. zn. 6 To 73/2014 bol E. U. ako vodi¢
nakladného auta bol uznany vinnym zo spachania precinu podla § 149/1, 2a Trestného zakona.

23. Na tunajSom sude prebieha konanie na navrh Zalobkyne P. C. pod sp. zn. 12C/93/2016, v ktorom
konani Zalobkyra uviedla, Ze sa neda opisat bolest, ktoru preziva a je to v jej dusi a syn jej stradne
chyba. Blizi sa defi jeho smrti a Vianoce, ale ona sa nevie ni¢omu tesit. Ni¢ jej nedava zmysel a z ni¢oho
nie je $tastna. Zili v spolodnej domacnosti a mali velmi pekny citovy vztah. Ma sice este dcéry, avdak
oni nemdzu nahradit’ syna.



24. Zalovany v 2. rade v pisomnej zavereénej redi trval na svojich doterajSich Ustnych aj pisomnych
vyjadreniach.

25. V zmysle ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

26.V zmysle ust. § 13 ods. 1 aZz 3 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Vy38ku ndhrady podfa odseku 2 uri sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

29. Zakladnymi podmienkami v obgiansko-pravnej zodpovednosti za zasah do prav chranenych ust.
§ 11 Obcianskeho zakonnika je existencia zasahu, dalej podmienka neopravnenosti, €i protipravnosti
takéhoto zasahu, d'alej existencia nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi takymto neopravnenym
zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy. O zasah do chranenych prav méze ist len vtedy, ked ide
o taky utok, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovid ujmu. Zasah spociva bud v poruSeni
alebo aspon v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Zasah musi byt objektivne spdsobily ohrozit' Eest’ a
dostojnost’ fyzickej osoby tak, ze vznika konkrétne nebezpefenstvo zniZzenia vaznosti jej postavenia
v spolo¢nosti. Objektivna spbsobilost narusit alebo ohrozit' pravo dalej znamena, Zze sa nevyZaduje
vyvolanie nasledkov a teda ani povinnost Zalobcu ich preukazat. Tato povinnost mu v8ak vznika v
pripade uplatfiovania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde predpokladom uspesnosti Zaloby je
dbkaz, Ze k ujme uz doslo. Takyto zasah méze ist len za splnenia podmienky jeho verejnosti. Nemozno
spravidla hovorit o splneni podmienky verejnosti, ak k zasahu ddjde pri rozhovore medzi 4 ocami. Z tejto
zasady tedria pripusta vynimky v pripadoch, ak k takému zasahu dbjde sice d6jde medzi 4 o¢ami, ale na
verejne pristupnom mieste. Z hladiska intenzity musi ist o zasah, ktory je objektivhe spdsobily ohrozit
moralnu integritu fyzickej osoby tak, Ze hrozi konkrétne nebezpectenstvo zniZenia vaznosti.

30. Splnenim podmienky zasahu do chraneného zasahu do chraneného prava je dékaz o tom, Ze je
objektivne spbsobily privodit nemajetkovu ujmu tym, Ze zniZzuje Cest a dostojnost konkrétnej fyzickej
osoby u inych najma ak ide o nepravdivé skutkové tvrdenia alebo o zasah tykajuci sa sukromného Zivota
dotknutej osoby. O takyto zasah ide v takom pripade vzdy, ked je tvrdenie nepravdivé.

31. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje 3 zakladné typy Zaléb: Zaloba zdrZzovacia
- negatérna - na upustenie od neopravnenych zasahov, odstrafiovacia Zaloba - na odstranenie
nasledkov neopravnenych zasahov, satisfakéna Zaloba - na poskytnutie primeraného zadostucinenia a
na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Zaloba na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch méze byt ispedna len za predpokladu dokazu,
Ze su splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie primeraného moralneho zadostuginenia,
pricom v$ak takéto moralne zadostuginenie sa javi ako nepostadujucim. Zalobca musi preukazat, ze
nepostacuje samotné moralne zadostucinenie, musi Zalobca preukazat, Zze doslo k redlnemu znizeniu
jeho vaznosti v spolo¢nosti a déstojnosti, a to dokonca v zna¢nej miere. Podmienkou znacnej miery
znizenej dostojnosti &i vaznosti fyzickej osoby je spravidla splnena v pripade zasahu v médiach a v
tlagi. Nemozno ju mat za splnenu v pripadoch zasahu, ktory sa stal znamy len uzkemu okruhu osdb,
ktory pretrvaval len kratky €as a ktory z hfadiska svojej formulacie nemozZno povazovat za zasah znaéne
znizujuci déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti. Pocitovanie nemajetkovej ujmy
spocCivajuce v znizeni dbstojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere, je
treba hodnotit vZdy objektivne s prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zésahu
doslo, ako aj k osobe postihnutej fyzickej osoby, predovsetkym k jej veku a postaveniu.



33. Zalobca podanou Zalobou sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze
Zalovani zasiahli do jeho osobnostnych prav tym, Ze Zalovany v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného
v 2. rade spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel jeho nevlastny syn. O nevlastného syna sa staral
od mali¢ka a Zili spolu ako jedna rodina. Nevlastny syn dosahoval dobré vyucovacie vysledky a vyvijal aj
mimos&kolské aktivity o Com predlozil nespocetné diplomy. Spolu chodili aj na vylety a nakolko manzelka
pracovala v zahranici, on vlastne zabezpecoval starostlivost o neho. Strata nevlastného syna hiboko
zasiahla hlavne do ich rodinného Zivota. Od tragickej udalosti nechodia na dovolenky. Zalobca preukazal,
Ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav hlavne v jeho rodinnom Zivote, pretoZe spolu s manzelkou
to psychicky velmi tazko znasaju eSte aj v suCasnom obdobi a tento stav pretrvava aj v su€asnom
obdobi. Teda ide o zasah, ktory hrubym spésobom zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, a preto sud
priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Pri priznani nemajetkovej ujmy sud vychadzal z rozhodnuti réznych sudov, napr. z rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 479/2012 /za smrt syna pri dopravnej nehode bola priznana
nahrada vo vySke 25.000,- Eur/, z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 154/2010 / za smrt
dcéry pri dopravnej nehode bola priznana nahrada vo vySke 17.000,- Eur/, z rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR, sp. zn. 1 MCdo 10/2013 / za smrt syna pri dopravnej nehode bola priznana nahrada vo vyske
8.300,- Eur/. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo usmrtenim jeho nevlastného syna, a preto
sud priznanu nahradu povazuje za primeranu zasahom do jeho osobnostnych prav spdsobenim do jeho
citového Zivota. Sud pri ur€eni vySky prihliadol aj na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava, a to
Ze k usmrteniu nevlastného zalobcu doslo pri dopravnej nehode, priom zo strany Zalovaného v 1. rade
neslo o umyselné konanie. Pritom zmyslom zadostucinenia nie je zabezpeka, zdroj obzivy, ¢i nahrada
prijmov.

35. Sud zaviazal nahradit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy Zalovaného v 2. rade v zmysle ust. §
420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a Zalobu voéi Zalovanému v 1. rade zamietol.

36. V zmysle ust. § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

37. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

38. V konani bolo nepochybne dokazané, Ze dopravnu nehodu a teda aj smrt’ syna Zalobcu spdsobil
Zalovany v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade /potvrdzuje to pisomnéa pracovna zmluva
ako aj stazka/ a je nepochybné, Ze pracovnu cestu vykonaval na pokyn Zalovaného v 2. rade. Z
hladiska obsahu a u€elu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku zasahu do osobnostnych
prav najbliz8ie zodpovednostné vztahy v zmysle ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V danom
zodpovednostnom pravnom vztahu vystupuje na jednej strane ten, kto sa dopustil protipravneho konania
a na druhej strane ten, komu tymto protipravnym konanim vznikla uréita ujma. Zalovany v 1. rade ako
vodi¢ nakladného motorového vozidla bol v ¢ase protipravneho konania zamestnancom zalovaného
v 2. rade a jazdu vykonaval v ramci plnenia jeho pracovnych povinnosti. Preto pévodcom zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu je Zalovany v 2. rade ako prevadzkovatel motorového vozidla.

39. V zmysle ust. § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zucastfiuje na konani popri Zalobcovi alebo
Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.

40. V tomto konani intervenient ma pravny zaujem na vysledku konania, pretoZe so Zalovanym v 2. rade
mal v Ease dopravnej nehody uzavretu poistnd zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

41. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny subjektivne, teda pre Zalobcu a Zalovaného. Ak je
rozsudok zavazny subjektivne iba medzi stranami sporu, plati, Ze vodi intervenientovi zavazny nie je.
Kym v priebehu konania maju intervenient a strana, ktord podporuje, spolo¢ny zaujem, tato situacia
sa zmeni, ak strana spor prehra. Po prehre sporu strana, ktoru intervenient podporoval, uplatni vodi
intervenientovi urcité pravo. Ak nedéjde k uspokojeniu alebo k mimosudnemu urovnaniu uplatneného
prava, prichadza do uvahy potencialny /sekundarny/ spor.



42. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovaného v 2. rade zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania, pretoze aj ked Zalobca nemal v konani plny uspech, ale rozhodnutie zaviselo od
uvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat
od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefioval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri nahrade
trov konania sud posudzoval ¢o je zakladné a o sprevadzajluce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.

43. Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a intervenientom sa opiera o
ust. § 257 ods. 1 CSP a nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela a s
prihliadnutim na vynimoc€né okolnosti. Priznanie nahrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade by bolo neprimeranou tvrdostou voc¢i Zalovanému v 1. rade vzhladom na okolnosti
jeho protipravneho nedbanlivostného konania. Voci intervenientovi nepriznal nahradu trov konania z
dovodu, Ze Zalovany v 2. rade, na strane ktorého vystupoval, v konani nemal uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1, 2

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 389 ods. 1, pism. c)/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 370 ods. 1 CMP/.



