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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: V. E., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX, Z., proti
odporcovi: L. G., nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom E.-Z. X, XXX XX V., C. L., v konani o navrhu matky na
urCenie otcovstva k maloletym detom: O. E., nar. XX. XX.XXXX a V. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava, Vazovova
7/A, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.2.2017, podanym do konania o Upravu rodi¢ovskych
povinnosti k maloletym detom vedenom tun. sudom pod sp. zn. 61P/127/2011 a vylu¢enym na
samostatné konanie (vedené pod sp. zn. 11Pc/4/2017) sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud urdi, Zze L. G., nar. XX.X.XXXX, je biologickym otcom jej maloletych deti: O. E.A., nar.
XX XX XXXX a V. E., nar. XX XX.XXXX.

2. Vo vysluchu pred doZziadanym sidom - Okresnym studom v Ji¢ine v Ceskej republike, konanom
dna 26.4.2018 muz, ktorého otcovstvo malo byt v konani uréené L. G., nar. XX.X.XXXX, vyslovne uznal
svoje otcovstvo k obom maloletym detom O. E., nar. XX XX.XXXX a V. E., nar. XX. XX.XXXX, matke V.
E., nar. X.X.XXXX, €o potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom do sudnej zapisnice. Zaroven suhlasil s
navrhom matky ohfadom mena a priezviska maloletych deti.

3. Podra § 90 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ( dalej len "Zakon o rodine" ) ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela
matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov.

4. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov.

5. Podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym
Uradom alebo pred sudom.

6. Podla § 109 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) ak po¢as konania o uréenie
otcovstva dbjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud
konanie zastavi.

7. Vzhladom na skutonost, Ze dna 26.4.2018 doSlo k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o urceni
otcovstva k maloletym detom, sud konanie o ur€enie otcovstva v zmysle § 109 C.m.p. zastavil.



8. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zadkonnym ustanovenim § 52 C.m.p., podla ktorého ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



