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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna ¢&. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ul.
Mytna €. 48, Bratislava, Zalovany I. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.. o zaplatenie 4.376,29 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 4.376,29 eur s 9,05 % urokom z omeskania roéne z diZznej
sumy 4.376,29 eur od 20.1.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
zalobou zo dna 13.11.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti Zzalovanému,
oznaCenému ako: I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. Z. & XXX/X, Kanianka, ICO: 31052614, zaplatenia
4.376,29 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola diia 9.4.2014 uzavreta Zmluva o poZicke ¢.
XXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut’ Zalovanému pdzicku vo vySke 4.000,- eur.
Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 115,45 eur, a to
az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 8.312,40 eur. Ku dfu podania Zaloby zaplatil sumu 475,51 eur.
Vzhladom na to, Ze porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku v€as a riadne, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami, listom zo dfia 26.11.2014 ho vyzval k Uhrade diZznych splatok a upozornil ho na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoS$lo, diia 19.1.2015
uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 4.376,29 eur. Ku dfiu podania Zaloby mal
uhradit’ sumu 4.851,80 eur (poCet splatok 8, vyska splatky 115,45 eur, ¢o predstavuje 923,60 eur plus
suma po zosplatneni 3.928,20 eur), z ktorej je potrebné odpocitat’ zaplatené splatky 475,51 eur.

3. Ku driu 1.1.2018 pdvodny Zalobca v dosledku rozdelenia zanikol. Okresny sud Prievidza uznesenim
¢. k. 7C 32/2017-24 zo dna 31.1.2018 rczzhodol, Ze v konani sa pokracuje so V8eobecnou uverovou
bankou, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava.

4. \V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, procesnym navrhom doru¢enym sudu dria 4.4.2018 navrhla, aby sud pripustil, aby na jej
miesto ako doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost' Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna €. 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 32/2017-72 zo diia 13.4.2018 pripustil, aby na miesto
doterajieho Zalobcu Veobecnej Gverovej banky, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so



sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vstupila spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna €. 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154.

6. Podanim zo dha 21.3.2018 (doSlo dha 4.4.2018) Zalobca upresnil oznagenie Zalobcu na: I. F., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom ul. Z. &. XXX/X, Y..

7. Pravny zéastupca Zalobcu nepritomnost’ na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne.
Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15.

8. Zalovany sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Dorugenie mal riadne vykazané.
Nepritomnost riadne a v€as neospravedinil. Sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

9. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie (i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového
poriadku) oboznamenim sa so Zmluvou o pdzi¢ke zo dria 9.4.2014, s predzalobnou upomienkou zo dha
26.11.2014, s oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dria 25.1.2015, s prehfadom splatok
a uhrad, s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 22.12.2017, s oznamenim o postupeni
pohladavky zo dha 22.2.2018.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav :

12. V Zmluve o pézZicke (evid. €. XXXXXXX) zo dfia 9.4.2014, ako zmluvné strany su oznacené:
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35923 130a I. F,
nar. XX. XX XXXX, bytom ul. Z. & XXX/X, Y., zivnostnik. V navrhu na uzatvorenie zmluvy Zalovany Ziadal
uvedenu spolo€nost’ o poskytnutie pdzicky za nasledujucich podmienok: pdzicka 4.000,- eur, splatka
115,45 eur, pocet splatok 72, termin konecnej splatnosti april 2020, celkova Ciastka 8.312,40 eur, celkové
naklady spotrebitela 4.312,40 eur, priemerna hodnota RPMN 18,87%, RPMN 32%, fixna ro&na urokova

sadzba 32%.

13. Podla &l. VIII. (Zmluvné podmienky), bod 2 (Definicie) zmluvy, p6zZi¢ka znamena bezucelovy
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo&nostou.

14. Podla &l. VIII. bod 6.2., bod 6.3. zmluvy, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve
stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

15. Podfa &l. VIII. bod 12.6., zmluva sa stava platnou a ucinnou diom jej podpisania poslednym
ucastnikom zmluvného vztahu.

16. V predzalobnej upomienke zo dfia 26.11.2014 pévodny veritel upozornil Zalovaného, Ze k zmluve &.
6175820 zo dna 9.4.2014 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 354,36 eur, a ak ho do dnia
5.1.2015 neuhradi, bude opravneny uver zosplatnit.

17. V podani zo dfia 25.1.2015 pdvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz.

18. Z prehladu splatok a uhrad s VS 6175820 vyplyva, Ze Zalovany z poskytnutého uveru zaplatil celkovo
sumu 475,51 eur.

19. Diia 20.12.2017 medzi pévodnym veritelom a Zalobcom bola uzavretd Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo i postupenie pohladavky proti Zalovanému.

20. V oznameni o postupeni pohladavky zo dfia 23.2.2018 je uvedené, ze pdvodny veritel oznamuje
Zalovanému, Ze svoju pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 9.4.2014 postupil na spoloénost Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.



21.Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 9.4.2014, tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 citovaného zakona, spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

24. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi mat nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

25. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

26. Dna 9.4.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta Zmluva o pézicke
evid. €. XXXXXXX. Povodny veritel spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, ¢o je

a Uverov. Z tohto dévodu sa povaZzuje za dodavatela.

27. Zalovany je v zmluve oznaleny ako: I. F., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. Z. & XXX/X, Y., Zivnostnik.
Z takéhoto oznadenia (ICO: je pritom uvedené pri idaji o jeho zamestnavatelovi) nie je mozné posudit,
¢i mal postavenie podnikatela v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. V pripade pochybnosti
o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatefl (veritel). Bezpecnym preukazanim pritom nie je len vSeobecny udaj, Ze
Zalovany je zZivnostnik. Takyto udaj neposkytuje odpoved na otazku, aku konkrétnu suvislost' s vykonom
podnikatelskej innosti Zalovaného uzavretie zmluvy, ma. Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze pred uzavretim zmluvy zistoval skutocny ucel poskytnutia pefiaznych prostriedkov
Zalovanému. Preto sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z toho, Ze Zalovany predmetnu zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel.

28. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach, kedze jej predmetom bolo dodasné poskytnutie pehnaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného, ako spotrebitela ich vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela. V konani nebolo
preukazané, Ze by iSlo o poskytnutie hotovostnej pdzicky. Svojou povahou ide o spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanému vo vySke 4.000,- eur, ktory sa ako dIZznik zaviazal uhradit v 72 mesaénych
splatkach po 115,45 eur s tym, Ze celkovd suma na splatenie je 8.312,40 eur a celkové naklady
spotrebitela 4.312,40 eur. V zmluve je uvedeny termin koneénej splatnosti mesiac april 2020, RPMN
32%, priemerna hodnota RPMN 18,87%, sadzba poistného 0,00%, ro€na urokova sadzba 32%.

29. Ugelom zékona &. 129/2010 Z. z. bolo prebrat do slovenského prava smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008.

30. Podla Zmluvy o pdzi¢ke evid. €. 6175820 zo dia 9.4.2014 jej neoddelitefnou sucastou (na zaklade
véle u€astnikov zmluvy) si Zmluvné podmienky.

31. Podrla €l. 10 ods. 1 prvy pododsek smernice €. 2008/48 zmluvy o Uvere sa vypracuju pisomne alebo
na inom trvalom nosici.

32. V prejednavanej veci Zmluva o p6Zicke evid. €. 6175820 zo dna 9.4.2014 a Zmluvné podmienky
predstavuju jeden dokument.



33. Ako to vyplyva z &l. 10 ods. 2 smernice . 2008/48 v sulade s odovodnenim 31 tejto smernice,
poZiadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom
nosici nalezitosti uvedené tymto ustanovenim, je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami.

34. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, podfa ¢l. VIII. bod 6.2. Zmluvnych podmienok,
pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VSeobecnych
obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfa v prisluSsnom kalendarnom
mesiaci.

35. V Zmluve o pdzitke evid. €. XXXXXXX nie je uvedeny datum splatnosti splatok, preto jednotlivé
splatky boli splatné do 20. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. V konani nebolo preukazané, Ze by
v splatkovom kalendari bol uvedeny iny datum splatnosti.

36. Zalovany ako spotrebitel poznal def, v ktory je splatna kazda splatka tveru. S poukazom na &l.
10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48, § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u&innom ku
driu 9.4.2014 nebolo nevyhnutné, aby zmluva, resp. Zmluvné podmienky, ako jej neoddelitelna sucast
uvadzali splatnost’ kazdej jednotlivej splatky spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial Zmluvné
podmienky tejto zmluvy Zalovanému umoziiovali s istotou identifikovat’ datum tejto splatnosti (porovnaj
rozhodnutie SDEU &. C-42/15).

37. Poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky poctu a terminov splatnosti splatok istiny, urokov
je potrebné posudzovat s ohladom na prakticky vyznam a redlnu vyuZitelnost' udajov. Zakon o
spotrebitelskych uveroch, ucinny v €ase uzavretia predmetnej zmluvy nevyZadoval, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov, tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by
mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v rdznych poctoch splatok a pod. To v3ak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Ak sa totiz jednou splatkou uhradza aj istina a arok, potom
z4&vazok je splneny pripisanim sumy uhrady na ucet veritela. To znamena, Ze v pripade, ak sa splatkou
uhradza aj istina a urok nema rozliSovanie danej splatky na Cast istina a &ast’ urok realny vyznam
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 13Co 111/2014 zo diia 1.10.2015, NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3Cdo 146/2017, ¢. k. 3Cdo 56/2018).

38. Ako to uz v odbdvodneni rozsudku bolo uvedené, Zalovany mal poskytnuty Uver splacat v 72
mesacnych splatkach. Z €&l. VIII. bod 6.3. Zmluvnych podmienok vyplyva, Ze prva splatka bola splatna
nasledujuci defi mesiac po uzavreti zmluvy. V zmluve ako termin konecnej splatnosti je uvedeny april
2020. Vychadzajuc z poctu splatok, z ich splatnosti (20. defi v prislusnom kalendarnom mesiaci) je
logické, Ze exaktny udaj o konec¢nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.

39. V zmluve je RPMN vyjadrena 32%, jej vypoclet vychadza zo vzorca na vypocet RPMN uvedeného v
prilohe €. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.. Vzorec pre vypoCet RPMN je uvedeny aj v €l. VIII. bod 7 Zmluvnych
podmienok.

40. Predmetna zmluva spifia vetky zakonom predpisané naleZitosti, preto tver nie je mozné povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov.

41. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dniu 9.4.2014, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

42. Obciansky zakonnik, ani iny pravny predpis uc€inny v Case uzavretia predmetnej zmluvy
neustanovoval maximalnu vySku ro€nej urokovej sadzby pre spotrebitel'ské uvery, pri ur€eni maximalne;j
vySky odplaty uvadza ,... nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch...”.



43. Pod finanénym trhom treba rozumiet’ trh, na ktorom finan¢ni sprostredkovatelia v konkurenénom
prostredi, prostrednictvom finanénych néastrojov zabezpecuju pohyb kapitdlu medzi jednotlivymi
ekonomickymi subjektmi. Finanéné nastroje su nastroje, ktoré zabezpeluju prenos finanénych
prostriedkov (tvoria ich vklady, uvery, atd.). Finanénymi sprostredkovatelmi su banky, sporitelne,
nebankové subjekty.

44.V Zmluve o péziCke evid. €. 6175820 dohodnuta urokova sadzba (32%) je vysSia, ako priemerna
vySka urokov pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych bankami (13,59%). Situacia, ked spotrebitelsky
Uver poskytuje nebankovy subjekt (pravny predchodca Zalobcu) nie je obdobnym pripadom, ked
spotrebitelsky uver poskytuje bankova institucia. Pri spotrebitel'skych Uveroch, ktoré poskytuju bankové
institdcie su rozdielne podmienky, najma ¢o sa tyka zabezpedenia Uveru, €o sa taktiez odzrkadluje v
celkovej odplate (vySke) urokovej sadzby za spotrebitel'sky Gver. Dojednany urok za poskytnutie Uveru
predstavuje jednak odmenu veritela za poskytnutie Gveru, ako aj krytie rizika veritela, v suvislosti s
poskytnutim Uveru a zohladfiuje aj naklady spojené so ziskanim zdrojov financovania uverov.

45. Okrem zakonného zabezpedenia (§ 672, § 519, § 575 Obcianskeho zakonnika) splnenia zavazku,
zakon poskytuje dodato¢né (zabezpelovacie) prostriedky (personalne a reédlne), ktoré su vSak zavislé
od pravneho ukonu veritela.

46. Veritel splnitefnost’ svojej pohfadavky dodatoénymi prostriedkami si nezabezpecil.
47. Neproporcionalnost’ urokov sa stupfiuje su€asne s vySkou poZicky.

48. Dohodnuté vySka urokovej sadzby medzi u€astnikmi Zmluvy o pdzicke evid. &. XXXXXXX je v sulade
s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, neprieci sa dobrym mravom, nie je v rozpore s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. V predmetnej zmluve si pritom strany nedojednali ani Ziadne poplatky.

49. Podla § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

50. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

51. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

52. Pbévodny veritel a zalovany si v €l. VIIl. bod 8.4. Zmluvnych podmienok dohodli moznost' straty
splatok.

53. Pbvodny veritel v predZalobnej upomienke, s poukazom na ustanvovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho
z&konnika, upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru. Zalovany dih neuhradil a pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru.

54. DIzny zostatok predstavuje 4.376,29 eur (poCet splatok 8, vySka splatky 115,45 eur, ¢o predstavuje
923,60 eur plus suma po zosplatneni 3.928,20 eur), t. j. 4.851,80 eur minus zaplatena suma 475,51
eur). V bode 48. sud uviedol, Ze dohodnuta vyska Urokovej sadzby medzi u€astnikmi Zmluvy o pézicke
evid. €. 6175820 sa nepriei dobrym mravom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze Zalobca si neuplatfiuje 32% dohodnuty urok v plnej vySke, ale v niZ3ej, vyrazne
moderovanej sume. Ak by si totiz uplathoval dizny zostatok s 32% urokom, tak dlh by predstavoval
7.836,89 eur (8.312,40 eur minus zaplatena suma 475,51 eur). Sud v8ak nemohol bez navrhu Zalobny
petit prekrodit a priznat’ vy$Siu sumu.

55. Narok o zaplatenie sumy 4.376,29 eur je opodstatneny.

56. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie Urokov z omeskania.



57. Zalovany je v ome$kani so zaplatenim diZznej sumy, preto sud podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania 9,05% roc¢ne z diznej
sumy 4.376,29 eur do zaplatenia.

58. Zalovany uplatneny narok nepoprel.

59. Ako to uz bolo uvedené, Zzalovany sa na pojednavanie nedostavil, k Zalobe sa nevyjadril, nenavrhol
na zaplatenie diZznej sumy povolit dlhSiu lehotu alebo splatky. Preto v sulade s § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, mu sud na plnenie ulozil lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

60. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

62. Zalobca bol v konani uspes$ny, preto mu sud proti Zalovanému priznal pravo na nahradu trov v
rozsahu 100%.

63. O vyske trov konania, po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



