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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenych: X/ F.. V. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. B. XX,
XXX XX B. B., $tatny ob&an SR, X/ F.. P. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. B. XX, XXX XX B. B., Statny ob¢an SR,
zastdpeni matkou D. V., Z.. XX. XX. XXXX, B. B. XX, XXX XX B. B., statny ob¢an SR, proti povinnému:
P. F., Z.. XX XX.XXXX, B. A. X, XXX XX B. B., §tatny obCan SR, pravne zastupeny Lion Law Partners
s.r.o. so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 862 461, na vymozZenie uloZenej
povinnosti zameskaného vyzivného a bezného vyzivného pre opravneného 1/ aj opravneného 2/ a trov
exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so
sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, pod spis. zn. EX 292/13, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1) Opravneni 1/, 2/ prostrednictvom matky podali diia 19. 08. 2013 navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozenie uloZzenej povinnosti zameskaného vyZivného za obdobie za mesiac jun 2013
a september 2013 spolu vo vySke 200,00 Eur a dalej bezné vyzivné vo vySke 100,00 Eur mesacne spolu
pre opravneného 1/ aj opravneného 2/ za obdobie od oktébra 2013 do 15. diia v mesiaci vopred a trov
exekucie, a to na zaklade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
16C/103/2009-28 zo dria 05. 10. 2009.

2) Poverenim €. 5601 104922 zo dra 30. 08. 2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky urad Banské Bystrica, so sidlom Micinska
cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 292/13.

3) Sudny exekutor dia 05. 04. 2018 dorudil sudu navrh povinného zo dia 13. 03. 2018 na zastavenie
exekucie, v ktorom povinny uviedol, Ze uhradil zame8kané vyZivné v celom rozsahu, ako aj vietky dlzné
sumy splatné ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie a v sucasnosti sa vedie exekucia iba
v prospech bezného vyZivného. Zaroven uviedol, Ze malol. opravneny 2/ bol uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, €.k. 32P/140/2017 do€asne zvereny do jeho osobnej starostlivosti a uvedenym
uznesenim doslo aj k zmene subjektu povinného platit' vyZivné, ktorym je v su€asnosti matka, preto nie
je dévod, aby bolo od povinného dalej vymahané bezné vyZivné na mal. opravneného 2/. K uvedenému
tvrdeniu povinny pripojil aj predmetné uznesenia okresného sudu.

4) K podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila matka opravneného 1/ a 2/ a
Ziadala navrh povinného zamietnut'. Uviedla, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost nikdy dobrovolne
neplnil, preto podala navrh na vykonanie exekucie dfia 10. 08. 2010 na Exekutorskom urade JUDr.
Kolesarovej, avdak povinny dna 25. 11. 2011 podal Ziadost na zastavenie exekucie a to na zaklade toho,
Ze splatil zameskané vyZivné a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 4Er/1529/2010-54
bola exekucia zastavena. Ani po zastaveni uvedenej exekucie si povinny svoju vyZivovaciu povinnost



opatovne neplnil, preto bol podany navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade JUDr. Petra
Kohuta. Zaroven poukazala na to, Ze vodi povinnému je vedena exekucia EX/9548/2016 u sudneho
exekutora JUDr. Deaka na zaklade exekuc€ného titulu platobného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 10C/57/2016-12 z 11.03.2016. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze povinny si svoju
vyzivovaciu povinnost po zastaveni exekucie plnit dobrovolne nebude.

5) Sudny exekutor uviedol, Ze povinny riadne a v€as uhradza bezné vyzivné a nema dih na zameSkanom
vyzivnom. Na zaklade vyzvy sudu predloZil rozpis platieb, ako aj uhrad zameSkaného a bezného
vyZzivného.

6) Podla § 243b ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®) /v plathom zneni/, exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom 2013
sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

7) Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku / v zneni u&innom do 31. 10. 2013/, exekuciu sud zastavi
na navrh alebo aj bez navrhu.

8) Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€éného poriadku /v zneni a€innom do 31. 10. 2013/, exekuciu sud
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

9) Podla § 80 Exeku€ného poriadku /v zneni u¢innom do 31. 10. 2013/, na navrh povinného méze sud
zastavit exekuciu zrdZkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyZivné
a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je
odvolanie pripustné.

10) Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania skumat, ¢€i su splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky
nateného vymahania pohfadavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie.

11) Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/136/2014-30 zo diia 04.06.2014,
pravoplatnym a vykonatefnym dfa 16.06.2014 doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 16C/103/2009-28 zo drfia 05.10.2009 vo vyroku o vyZive maloletych deti a sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletych deti F., V. T. P. zvySenym vyZivnym u mal. V. zo sumy 50 Eur mesaéne
na sumu 80 Eur mesaCne a u mal. P. zo sumy 50 Eur mesaéne na sumu 70 Eur mesacne na obe deti
po&nuc diiom 01.05.2014 vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred do ruk matky mal. deti.

12) Okresny sud Banské Bystrica uznesenim &.k. 32P/140/2017-260 zo dfia 27.02.2018, pravoplatnym
22.03.2018 a vykonatelnym dria 06.03.2018 doslo k uloZeniu povinnosti matke platit vyzivné na
maloletého P. F. vyZivné vo vySke 70 Eur mesacne pocnuc dfiom doru€enia uznesenia vzdy do 15 dnia
v mesiaci vopred k rukam otca.

13) Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/140/2017-294 zo dha 19.04.2018,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 02.05.2018 sud schvalil dohodu rodi¢ov a malolety P. F. sa zveril do
osobne;j starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Matka sa zaviazala prispievat na vyZivu maloletého vyZzivnym vo vySke 90 Eur mesacne, vzdy
do 15. dria v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc 01.05.2018. Tymto rozsudkom doSlo zarover k zmene
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/136/2014-30 zo dria 04.06.2014 vo vyroku o vyZive
maloletého.

14) Sud mal preukazané z vyjadrenia sudneho exekutora, rozpisu platieb a Uuhrad zameSkaného
a bezného vyzivného, a pripojenych rozhodnuti tunajSieho sudu o vyZive maloletych, Ze povinny
uhradil vymahanu pohladavku a to zameskané vyzivné a od 09.07.2015 do dna predlozenia
rozpisu (27.04.2018) uhradzal pravidelne mesaéne riadne a v€as bezné vyZivné, zvySené rozsudkom
31P/136/2014-30 zo diia 04.06.2014, ktorym bolo bezné vyZivné zvySené spolu na sumu 150 Eur (na
opravnenu 1) suma 80 Eur, na opravneného 2) suma 70 Eur). Po rozhodnuti Okresného sudu Banska
Bystrica 32P/140/2017-260 zo dia 27.02.2018 a nasledne rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica
C.k. 32P/140/2017-294 zo dna 19.04.2018 doSlo k zmene pokial ide o povinnost platit' vyZivné na



opravneného 2), a tato povinnost bola ulozena matke opravneného 2), to znamena, Ze povinnému ostala
povinnost' platit vyZivné len na opravnenu 1) vo vyske 80 Eur.

15) Na zaklade predloZenych listinnych dékazov mal sud potom preukézané, Zze povinny splnil svoju
povinnost  uloZenu exekuénym titulom a pravidelne riadne a v€as uhradzal bezné vyzivné. V sucasnosti
sa vedie exekucia uz iba na bezné vyzivné pre opravnenu 1). KedZe doslo k zmene exekuéného
titulu pokial ide o vyrok o vyZive opravneného 2), a tato povinnost' presla na matku opravneného 2),
sud exekuciu vedenu v prospech opravneného 2) podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku v
zneni ucinnom do 31.10.2013 zastavil. Zaroveri ma sud za to, Ze vzhladom na dobu, po ktoru povinny
dobrovolne a pravidelne plati bezné vyZivné mozno u neho predpokladat, Ze bude aj nadalej dobrovolne
plnit’ vyZivovaciu povinnost voci opravnenej 1), preto exekuciu vedenu v prospech opravnenej 1) zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 80 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013.

16) Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o trovach exekucie, nakolko v ¢ase rozhodovania
o zastaveni exekucie ich nemal k dispozicii.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie
dévody a dbékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. V odvolani musi byt uvedena spisova znacka a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu (a) - h)), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



