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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
0. T., narodenej XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX F. - X., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom
Csakoom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava, proti Zalovanym v 1. rade: P. M.,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom C.R. X. XXX, XXX XX C. X., zasttpeny Advokatskou kancelariou
Abelovska - Petrurio, so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, v 2. rade: Incar, s. r. 0., so sidlom Vinarska
14, 951 41 Luzianky, ICO: 36 534 391, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Barat s. .
0., so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 639, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného v
2. rade Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom v Bratislave, Lamaéska cesta 3/A, pravne
zastiupeného Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, o
zaplatenie 100.000,00 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodi Zalovanému v 1.rade zamieta

ll. Zalovany v 2. radeje povinny zaplatit nemajetkovd ujmu Zalobkyni vo vyske 30 000,-Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobkyne zamieta

IV.Sud priznéava zalobkyninahradu trov konania v rozsahu 100 %,
ktoru bude povinny zaplatit zalovany v 2.rade.

V. Zalovanému v 1. rade a intervenientovi sid nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dia 29.07.2015 domahala, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade a 2. rade
zaplatit' jej spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske 100.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a
to na zéklade skutoCnosti, Ze v dosledku smrti jej syna spésobenej dopravnou nehodou zapri¢inenou
Zalovanym 1. v rade ako zamestnancom Zalovaného v 2. rade doSlo k neopravnenému zasahu do prav
Zalobkyne na ochranu jej osobnosti a to prava na sukromie a rodinny Zivot.

2. Poukéazala na skuto€nost, Ze dfia 21. 08. 2013 o 00:10 hod. smerom od Tornale na Rozfavu
pred obcou Coltovo, okres RoZfiava doslo k dopravnej nehode medzi nakladnym motorovym vozidiom
zn. Iveco Stralis, ev. €. NR 245 GB s navesom zn. Krone, ev. ¢. NR 518 YK, riadeného vodi¢om P. M.,
zamestnancom spolo¢nosti INCAR s. r. 0. Luzianky a medzi osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot
307 Combi ev. & TV471 CE, riadené F. V.. Posadku vozidla tvorili aj dalSie osoby okrem uz uvedeného
vodi¢a, a to - spolujazdec Y. N. a R. Z.. Pri nehode pani Z. utrpela len lahSie zranenia, avSak pan V. a
pan N. H. zranenia, ktorym na mieste nehody podfahli. Ako to z vysledkov trestného konania vyplyva,



nehodu spdsobil Zalovany v 1. rade P. M. ako vodi¢ nakladného auta tym, Ze nevenoval riadeniu vozidla
dostatoCnu pozornost a nesledoval nalezitym spdsobom situaciu v cestnej premavke, priCom porusil
najma ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 8/209 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov. Ako to vyplyva aj z pravoplatného rozsudku OS v Roznave sp. zn. 1T 60/14 zo dra 16.
6. 2014 v spojeni s rozsudkom KS v KoSiciach sp. zn. 6 To 73/2014 zo dha 19. 11.2014 k dopravnej
nehode doslo tak, Ze po vyjazde z miernej pravotocivej zakruty Zalovany v 1. rade plynulo presiel do
protismeru, kde narazil do oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 Combi ev. &.
TV471 CE. Ako to vyplyva z pravoplatného rozsudku, obzalovany v 1. rade bol nielen uznany vinnym
zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149/1, 2a TZ, za ¢o mu bol uloZeny aj trest, ale sucasne
bolo rozhodnuté aj tom, Ze Zalobkyra ako poSkodena bola s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianskopravne konanie. K veci sa Ziada dodat, Ze nebohy Y. N. bol synom Zalobkyne,
¢im bolo dané aj toto jej procesné postavenie v trestnom konani. V désledku dopravnej nehody
zo spominaného dna doslo k neopravnenému zasahu do prav na ochranu jej osobnosti. Désledky tejto
dopravnej su nenapravitelné, trvalé a znamenaju dalekosiahly zasah do prav Zzalobkyne na sukromny a
rodinny zivot. Stratou svojho syna utrpela takd vaznu ujmu, Ze sa z nej do dneSného dna liedi. V tomto
smere navrhla vyZiadat' aj lekarsku spravu od oSetrujuceho lekara (psychiatra) MUDr. Kvety Kalistovej
so sidlom v Strede nad Bodrogom. Uplatnila si teda podanim tejto Zaloby nemajetkovu ujmu z titulu
usmrtenia blizkej osoby, milovaného syna, a to vo vyske 100.000,- Eur. VySku uplatnenej nemajetkove;j
ujmy povaZzuje za absolutne primeranu s prihliadnutim na v3etky okolnosti posudzovanej veci, kedZe
navzdy stratila moznost viest plnohodnotny rodinny Zivot spolu aj so svojim synom. Konanim Zalovaného
v 1. rade bola naruSena celistvost jej rodiny, nakofko jej nebohy syn Zil v spolo€nej domacnosti s fiou,
navy$e ho vychovavala po rozvode s jeho otcom od jeho 4 rokoch veku a tak sa ich vzdjomna citové
vézba prehibila hadam viac, nez to byva zvykom v rodinach, v ktorych deti vychovavaju obaja rodigia.
Nemdze byt ani najmensich pochyb o tom, Ze medzi fiou a synom, ako fyzickymi osobami existovali
vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného
Zivota, €o spolu s dalSimi okolnostami pripadu boli zjavnym neopravnenym zasahom do prava na
sukromie jej osoby. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrziavat vztahy s
inymi ludskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat viastnu
osobnost. Protipravne naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny
a rodinny Zivot fyzickej osoby. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany v 1. rade ako vodi¢
motorového vozidla porusil dopravné predpisy, v désledku ¢oho doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
zahynul syn Zalobkyne. Tym doSlo k neopravnenému zasahu do jej prava na sukromny a rodinny Zivot.
Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade vyplyva z jeho protipravneho konania. Pasivna vecna
legitimacia Zalovanej v 2. rade je dana tym, Ze ona bola prevadzatefom motorového vozidla, prevadzkou
ktorého jej bola spdsobena predmetna nemajetkova ujma, nahrady ktorej sa v tomto konani domaha,
navySe v danom pripade bol neopravneny zasah do jej osobnostnych prav ako fyzickej osoby (§ 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika) spdsobeny niekym (Zalovanym v 1. rade), kto bol pouzity Zalovanou v 2.
rade ako pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby. Nemoze byt pochyb o tom, Ze
ludsky Zivot nemozno nijako nahradit peniazmi, poZzadovana nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
Ziadnom pripade nie je vyjadrenim hodnoty fudského Zivota, mdze sluzit len na zmiernenie nasledkov
tejto ujmy, s ktorymi sa Zalobkyna bude musiet vyrovnavat po cely Zivot.

3. Zalovany v 1. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach opakovane uvadzal, Ze ¢o sa tyka pasivnej
vecnej legitimacie jeho osoby, v danom pripade tato dana nie je. Z obsahu trestného spisu Okresného
sudu RozZiava, sp zn. 1T/60/2014 totiz zretelne vyplyva, Ze v Case dopravnej nehody plnil pracovné
povinnosti vodi€a ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade. U Zalovaného v 2 rade pracoval na zaklade
pracovnej zmluvy zo dha 06.08.2010 na pracovnej pozicii: vodi¢- zavoznik, pri€¢om jeho pracovny
pomer u zalovaného v 2. rade trval odo dria 09.08.2010 do 01.03.2015. Z uvedeného dbvodu, je
potrebné pri uréeni zodpovedného subjektu postupovat v zmysle ust. § 420 ods.2 v spojeni s ust. § 853
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. S poukazom na citované zakonné ustanovenia bol toho
nazoru, Ze pravhym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenut na osobnostnych pravach
fyzickej osoby (ust. § 11a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika) su obsahom a uelom najblizSie pravne vztahy
zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére poSkodeného (ust. § 420 a
nasl. Obgianskeho zakonnika). V zmysle ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
853 Obcianskeho zakonnika preto plati, Ze pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby spbsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej
osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo touto pravnickou osobou. S poukazom na
uvedené tvrdil, Ze pokial aj vznikla Zalobkyni v suvislosti so spominanou dopravnou nehodou ako tretej



osobe nemajetkovéa ujma, zodpoveda za fiu jeho zamestnavatel, t.j. Zalovany v 2 rade. Inak povedané,
vzhladom na fakt, Ze nemajetkova ujma bola spdsobena pri plneni jeho pracovnych povinnosti vodi¢a,
ktoré vykonaval pre Zalovaného v 2 rade, a to na zaklade jeho poverenia, nezodpoveda za tuto
nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach Zalobkyne on, ale ten subjekt,
za ktory som tuto €innost’ vykonaval, t.j. zalovany v 2 rade. Podporujuc uvedené poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR zo diia 26.09.2013, sp. zn. 3Cdo/228/2012. S poukazom
na vy$8ie uvedené mal za to, Ze v danom pripade nie je pasivne vecne legitimovany. Nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie u€astnikov konania je pritom dévodom pre zamietnutie Zaloby! Nad ramec vy3Sie
uvedeného dodal, Ze Sudny dvor EU v rozsudku Sudneho dvora (druhej komory) zo dria 20.10.2013
vo veci C-22/2012, konstatoval, Ze €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. 4. 1982 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1. ods. 1, 2 druhe;j
Smernice Rady 84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenené a doplnené
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 5. 2005 a &l. |. prvy odsek tretej Smernice
Rady 90/232/EHS zo dna 14. 5. 1990 o aproximécii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryt aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistenia za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. V nadvaznosti na uvedené tvrdil, Ze ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z.z. 0 P Z P je potrebné vykladat' ,eurokonformne®, v sulade s komunitarnym pravom
a vo svetle rozhodovacej €innosti Sudneho dvora EU tak, Ze nemajetkova ujma je krytd povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu. Uvedeny nazor napokon prijal aj Ustavny sud SR, ktory
vo svojom uzneseni zo diia 11.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016 predostrel zasadné argumentaéné linie
v prospech subsumovania nemajetkovej ujmy pod poistné krytie povinného zmluvného ustanovenia a
v ktorom jednoznacne konstatoval Ustavnu udrzatelnost’ extenzivneho vykladu pojmu Skoda na zdravi
podfa zédkona o PZP. Bez ohladu na uvedené, javi sa dodat, Ze Zalobkyriou pozadovana nemajetkova
ujma vo vySke 100.000.- € nie je primerana. V tejto suvislosti pripomenul, Ze Obg¢iansky zakonnik
upravujuci inétitut ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, Ziadnu maximalnu ani minimalnu
hranicu vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch nestanovuje. Ur&enie vySky nemajetkovej ujmy je teda
vecou sudu (volna uvaha sudcu), priCom kritériami, ktorymi sa musi sud pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy riadit, su zévaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Pokial ide o ur€enie vySky nemajetkovej ujmy, napriek tomu, ze Obcgiansky zakonnik uvedenu
problematiku explicitne neupravuje, mozno na urcenie jej vySky per analogiam pouzit ustanovenia
zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zo zakonnych
ustanoveni uvedenych vysSie teda vyplyva, Ze pokial dbjde v dbsledku nezakonného (nespravneho)
konania/nekonania Statu k nemajetkovej ujme, poSkodeny ma pravo na jej nahradu v peniazoch max.
do vySky nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného
predpisu, a to zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o od$kodrnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi.
Inak povedané, sam zakonodarca pripusta (a zaroven aj uréuje) akysi ,strop® pri nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a to najma z toho dévodu, Ze sudy maju k tejto otazke €asto nejednotny pristup, o
¢om svedcia viaceré protichodné sudne rozhodnutia, ktoré v obdobnych pripadoch priznavaju nahradu
nemajetkovej ujmy v diametralne rozdielnych sumach. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
napr. pozostaly rodi¢ po zomretom v désledku trestného €inu, ma narok na vyplatenie od3kodnenia
maximalne v sume patdesiatndsobku minimalnej mzdy, t.j. v sume 19.000.- € (minimalna mzda zo rok
2015 = 380.- € x 50) Nevidi rozdiel medzi priznanim nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,
kde zodpovednym subjektom je Stat a priznanim nemajetkovej ujmy podfa Obgianskeho zakonnika, kde
zodpovednym subjektom méze byt fyzicka &i pravnickd osoba. Pri oboch pravnych predpisoch sa jedna
o ten isty institat, ktorého zmyslom je od8kodnenie za zdsah do prav na ochranu osobnosti. Rovnako
nevidi dévod ,zvyhodnovat® stat, ked je v postaveni povinného (zodpovedného) subjektu v porovnani
s fyzickou €i pravnickou osobou. Pre ilustraciu poukazoval aj na priklad, ktory v praxi m6zZe nastat,
a to porovnanie pripadu niekolkoro€nej nezakonnej véazby &i niekolkoro€ného nezédkonného vykonu
trestu odnatia slobody a smrt blizkej osoby sp6sobenej dopravnou nehodou. V oboch pripadoch mozno
dospiet’ k zaveru, Ze strata blizkej osoby predstavuje vazny zdsah do prav na ochranu osobnosti, a
to v tom zmysle, Ze tato osoba nie je su€astou rodinného a spoloCenského Zivota. Je pravdou, Ze
smrt’ blizkej osoby je taZzkym a nereparovatelnym zasahom do prava na ochranu osobnosti, avSak
jedna sa o zasah jednorazovy, ktory sa postupom &asu zmierfiuje, naproti tomu, nezakonna vazba &i



nezakonny vykon trestu odfiatia slobody predstavuje zasah, ktory sa neustale opakuje a méze trvat aj
roky. Rozdiel v uvedenych pripadoch je jedine v tom, Ze v pripade nezdkonnej vazby ¢i vykonu trestu
odnatia slobody zakon priznava priamo poSkodenej osobe nemajetkovu ujmu max. vo vyske 19.000.-
Eur, zatial o v druhom pripade je mozné priznat pozostalym nemajetkovu ujmu vo vySke vysdej. V
prejednavanom pripade, je podla nazoru zalovaného v1. rade mozné per analogiam pouzit aj samotné
ustanovenia zakona €. 215/2006 Z.z., a to najma s poukazom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prav na ochranu osobnosti doslo. Zalobkyni bola totiZ ujma spdsobena tym, Ze v désledku trestného
¢inu (pre€inu usmrtenia) jej zomrel syn. V zmysle ust. § 2 pism. a) zakona &. 215/2006 Z.z. mozno
Zalobkyhu povazovat za poskodeny subjekt, nakolko podfa uvedeného ustanovenia je poSkodenym
osoba, ktorej bola v désledku trestného &inu spésobena ujma na zdravi a ak tato osoba v dosledku
tohto &inu zomrela, tak rodi¢ pozostaly po zomrelom. Napriek tomu, Ze predmetny zakon upravuje
odSkodnenie ujmy spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom a nie odSkodnenie ujmy spésobenej
trestnym €inom spachanym z nedbanlivosti (ako je tomu v prejedndvanom pripade), uvedeny fakt o to
viac potvrdzuje nazor, ktory zastava, a sice, Ze nemajetkova ujma vo vySke 100.000.- Eur je vzhfadom
na okolnosti prejednavaného pripadu neprimerana. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze zakon v pripade
.taz8ich" trestnych ¢inov, ktoré su spOsobené umyselne a ktoré maju dokonca nasilnu povahu, priznava
obetiam tychto trestnych Cinov resp. pozostalym odSkodnenie ,iba“ max. vo vySke 19.000.- Eur. Niet
preto dévodu priznavat obetiam nedbanlivostnych trestnych &inov (resp. ich pozostalym) narok vy3si.
Vzhladom na uvedené tvrdil, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy by v danom prejednavanom pripade
nemala byt vys8ia ako suma 19.000.- Eur. Na margo vySky nemajetkovej ujmy zaroven dodal, Ze pri
stanoveni jej vy8ky mozno ako urc€ité ,voditko“ pouZit aj €esku pravnu upravu platnu do 31.12.2013,
ktora v ust. § 444 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik stanovila, Ze za Skodu usmrtenim
patri pozostalym, a to rodicovi, jednorazové odskodnenie vo vySke 240.000. K&. t.j. 8.791.21 Eur. Pokiafl
ide o vysku nemajetkovej ujmy, ako uz uviedol vo svojich vyjadreniach, pri jej stanoveni je potrebné brat
na zretel tzv. kritéria nahrady, ktoré sa v rozhodovacej praxi sudov ustalili. Jedna sa o kritéria, ktoré je
potrebné posudit tak na strane poskodeného subjektu, ako aj na strane subjektu zodpovedného, pricom
dbkazné bremeno preukazania tychto kritérii lezi na poSkodenom, teda Zalobkyni. AZ po naleZitom
vyhodnoteni vy3Sie uvedenych kritérii je mozné stanovit spravodlivd vySku nemajetkovej ujmy. Jednym
z tychto kritérii na strane zodpovedného subjektu su (okrem iného) aj majetkové pomery zodpovednej
osoby. S ohfadom na uvedené, Zalovany v 1. rade oznamil sudu, Ze v su€asnej dobe pracuje ako piléik
v obchodnej spolognosti IRON ART, a.s., so sidlom: Hontianske Tesére 171, 962 68 Hontianske Tesare,
ICO: 31 698 484, pricom jeho mesaény prijem dosahuje sumu cca 615,- Eur/netto. Iny prijem nema. Zije
v spoloénej domacnosti s manzelkou, s ktorou vychovava maloletu dcéru - X.. Je Zivitefom rodiny. Na
margo stanovenia vySky nemajetkovej ujmy zarover pre uplnost dodal, Ze konanie, ktorého sa dopustil,
v plnej miere pred orgdnmi Einnymi v trestnom konani ako aj pred sudom uprimne olutoval. Pozostalym,
Zalobkyni, sa ospravedInil a viackrat vyjadril futost nad svojim konanim. S poukazom na vy3Sie uvedené,
povazuje Zalobou uplatneny narok Zalobkyne voci jeho osobe za nedévodny, a to z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, a preto Ziadal, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu vocéi jeho osobe
zamietol a zaviazal Zalobkyriu k povinnosti zaplatit mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v 2. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach na Gvod vyjadril [dtost nad tragickou
udalostou, ktora sa stala v rodine Zalobkyne, av8ak mal za to, Ze Zalovany v 2. rade nie je v
tomto konani pasivne legitimovany. Zalobkyfa jeho pasivnu legitimaciu odévodriuje ustanovenim §
427 Obclianskeho zakonnika, ktory upravuje zodpovednost za Skodu pravnickej osoby vykonavajucej
dopravu. Zodpovednost za Skodu a pravo na uhradu nemajetkovej ujmy, su v3ak dve Uplne rozli¢né
pravne kategérie. Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak
ma plnit' reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnu kompenzéaciu spdsobene;j
ujmy, nie vSak viac. M6ze ist najma o ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, €¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo
v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny
beh veci dalo ofakavat. Ak by mal sud na zaklade tejto pravnej uvahy vyvodit zodpovednost' vodci
Zalovanému v 2. rade len z dévodu, Ze v €ase spdsobenia dopravnej nehody bol Zalovany v 2. rade
prevadzkovatefom motorového vozidla, tak by pravna uprava zodpovednosti za Skodu a pravna Uprava
na Uhradu nemajetkovej ujmy de iure splynula v jeden pravny institat a ich rozli¢na uprava v pravhom
poriadku by stratila svoj zmysel a vyznam. Naproti tomu, pre vznik naroku na nahradu nemajetkove;j



ujmy, podfa jeho pravneho nazoru, je existencia ujmy Zalobkyne (emocionalna ujma), porusenie
pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naru$enie
osobnostnych prav navrhovatelov) a pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.
Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori", (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremi¢atelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Ob&ianskopravna
sankcia v podobe povinnosti poskytnut nemajetkovd ujmu v peniazoch nema charakter majetkovej
Skody podla § 427 Obcianskeho zakonnika, je vyluéne spatd s osobou, ktora neopravneny zasah
do osobnostnych prav navrhovatelky na rodinny a sukromny Zivot, mala vykonat. Podfa Zalobkyriou
tvrdeného trestného rozsudku, sa neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne mal dopustit
Zalovany v 1. rade. KedZe zalovany v 2. rade nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti spo€ivajucej v
uhrade nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelky, ktoru Zalobkynha
pravdepodobne od Zalovaného v 2. rade pozaduje, mal za to, Ze Zaloba Zalobkyne vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade nie je dévodna, preto navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol pre
absenciu pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Na podporu argumentacie vo vztahu k pasivnej
legitimacii Zalovaného v 2. rade poukazal na rozsudok Sudneho dvora eurdpskych spoloCenstiev (dalej
len ,Sudny dvor EU") &. C-22/12 z 24.10.2013 vo veci M. B. c/a E. P. a V. B.. V pripade iného pristupu
sudu k Zalovanému v 2. rade vo vztahu k posudeniu pasivnej legitimacie v tomto sutdnom konani, ako
uz uviedol, s prihliadnutim na judikaturu sudov k tejto otazke poukazoval na skuto¢nost, Ze nie je Ziadny
racionalny dévod, aby intervenient nemal mat zaujem na vysledku tohto konania. Zalovany v 2. rade
zdéraznil skuto€nost, Ze jeho zaviazanim na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, aby
bol zaviazany i poistovatel, by bolo priamym porusenim principu pravnej istoty. Je to prave zalovany v
2.rade, ktory by sa v pripade iného rozhodnutia ako takého, Ze intervenient ma nepochybne zaujem na
vysledku tohto konania, ocitol v pravnej neistote vyplyvajucej z tohto postupu, ked napriek poistnému
vztahu z povinného zmluvného poistenia by legitimne oCakaval takuto nahradu, ak intervenient by
bol zodpovednostnym subjektom (v zmysle povinnost plnit poSkodenému), z poistného plnenia prave
poskytovaného intervenientom, ako poistovatelom. Je nanajvy$ na zamyslenie, aby poistovatel bol
len prijimatefom poistného plnenia a Skody by mali byt takpovediac ,hodené na plecia" poisteného,
ktory prave pre ten ucel uzavrel poistni zmluvu s poistovatefom. Zaroven zdéraznil, Ze medzi vyluky z
poistnej zmluvy uzatvorenej s poistovatefom nespada nahrada nemajetkovej ujmy i naroky pozostalych
v pripade zasahu do osobnostnych prav. Poukazal tak na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna
31.marca 2016, spisova znacka 21Co0/60/2015, v ktorom sud rozhodol, Ze usmrtenie Cloveka je vaznym
zasahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych oséb a zaklada pravo na nahradu Skody na
zdravi vo v8etkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom proti poistovateflovi.
Predmetom citovaného sudneho konania bolo uplatnenie prava pozostalych (manzelka a dcéra) na
ochranu osobnosti spésobenej umrtim manzela a otca Zalobkyh pri dopravnej nehode a poskytnutie
nemajetkovej ujmy v peniazoch aj voc€i poistovni vo veci pani B.. Sud podrobnym spésobom z hfadiska
gramatického, systematického i teleologického vykladu vylozil, Ze pojem ,ujma", ,5koda na zdravi" &i
.5koda" v zmysle smernic ¢o rozsudku C-22/12 vo veci pani B., v sebe zahffiaju Skodu na zdravi
vo vSetkych jej zlozkach, tak majetkovej ako aj nemajetkovej. Pre sudy Slovenskej republiky vyplyva
povinnost, aby pri vyklade ustanoveni zékona €. 381/2001 Z. z. v €o najvac8ej moznej miere vzali
do uvahy znenie a ucel tych ustanoveni, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho
pravneho poriadku zavedené, aby zarudili tejto smernici Uplnu ucinnost. Podla uz uvedeného bolo toto
ustanovenie zavedené do pravneho poriadku na uéel implementacie ¢l. 1 a &l. 3 smernice 2009/103/
EHS, preto je povinnostou sudov prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade
ustanoveni uvedeného zakona. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze poistovatel (intervenient), je
nepochybne pasivne legitimovanym uc€astnikom sudneho konania, ak nie su pochybnosti o existencii
poistného vztahu v €ase vzniku tragickej udalosti s prihliadnutim na vyklad eurépskeho (nie narodného)
prava vo vztahu k pravnej Uprave vnutroStatneho prava uplatnitelného v tomto spore. Niet rozumného,
logického ani systematického vykladového dbvodu, ak by mal byt Zalovany v 2. rade branny na
zodpovednost ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym mala byt spésobena Skoda v podobe



nemajetkovej ujmy, a aby nebol brany na zodpovednost su€asne poistovatel. Vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade je potrebné posudit, ¢i konanie Zalovaného v 1. rade popisaného najma v odsudzujiucom
rozsudku Okresného sudu Rozrava 1T/60/2014 zo dna 16.06.2014, je okolnostou, ktora by bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky, na zaklade ktorého by mala vzniknat zodpovednost' za Skodu
u zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade konstantnym spésobom poukazuje na judikatdru sudov
vo vztahu k ustanoveniu § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v8eobecna zodpovednost), pri¢om
sa vbbec nezaobera otazkou a nedava Ziadne argumenty na zodpovedanie otazky tykajlucej sa jeho
vlastného konania, ktoré v désledku vykonavania dopravy je osobitnou zodpovednostou za Skodu podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika. Ako zdéraznil samotny Zalovany v 1. rade, ak v prdvnom poriadku nie je
osobitna zodpovednost za Skodu, pouziju sa vSeobecné ustanovenia za Skodu podla § 420 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Osobitd zodpovednost za Skodu pri fyzickych a pravnickych osobach je upravena v
ustanoveni § 427 Obcianskeho zakonnika. Zakonnou podmienkou pre vznik zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykonavani dopravy je neexistencia takej okolnosti, ktora by nemala pbévod v prevadzke
vozidla. Zalovany v 1. rade sa touto okolnostou absolitne nezaobera a len zdéraziuje taku Gpravu,
ktora mu privodi priaznivejSie rozhodnutie vo veci a zbavenie sa zodpovednosti za skutok, ktory vykonal.
Predpokladom zodpovednosti Zalovaného v 1. rade je existencia protipravneho ukonu (porusenie
pravidiel cestnej premavky je preukazané), spésobenie Skody inej osobe ako je vodi¢ (Zalovany v 1.
rade), pri¢innd suvislost medzi protiprdvnym ukonom a vznikom skody (je nepochybna nenapravitelnym
nasledkom) a predpokladané zavinenie a moznost' exkulpacie podla § 420 ods. 3 Obgianskej zakonnika.
Citované ustanovenie opatovne ako ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby v danom
pripade neSlo o okolnost, ktora ma pbévod v prevadzke motorového vozidla. Okolnostou majucou
pbvod v prevadzke vozidla Zalovany 2. rade nepovaZuje zavinené porusenie pravidiel cestnej premavky
Zalovanym v 1. rade. Ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika predpokladaju, Ze zdsah do
prava na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, vykona konkrétna fyzickd osoba. V konani nie
je sporné, Ze zasah do prava Zalobkyne vykonal Zalovany v 1. rade, fyzicka osoba vykonavajuca v
rozhodnom obdobi zavislu pracu pre Zalovaného v 2.rade, ktory bol prevadzkovatelom motorového
vozidla. Pévodca - neopravneného zasahu vykonaval pre Zalovaného v 2. rade pracu ako radovy
vodi¢ nakladného motorového vozidla. Ak ma rozhodnutie sudu vychadzat z principov vSeobecnej
spravodlivosti podla zakladnych ¢lankov Civilného sporového poriadku, mal by sud pri posudzovani
poziadavky na poskytnutie iného, ako moralneho zadostucinenia, vychadzat z désledného posudenia
otazky, kto skuto€ne zasah do prava Zalobkyne vykonal, ako sa tento zasah dotkol Zalobkyne a
vziat do uvahy aj ostatné kritéria nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade
poukazuje na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 3456/2015 zo dia 09.08.2016, I. US
2844/2014 zo dna 22.12.2015), ktoré stanovili urcité kritéria pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy, ktoré
sa ustalili pri rozhodovacej €innosti sudov a je potrebné ich brat' na zretel. Ide tak o kritéria, ktoré je
potrebné posudit na strane poskodeného subjektu, ako aj na strane subjektu zodpovedného, priCom
dbkazné bremeno preukazania tychto kritérii leZi na podkodenom, t.j. na Zzalobkyni. Pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom to, aby jej vyska odrézala vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. Vzhfadom na uvedené Zalovany v 2.rade zdérazfiuje, Ze Obciansky
zdkonnik upravujuci institut ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, Ziadnu maximalnu ani
minimalnu hranicu vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch neustanovuje. Napriek tomu, ze Obciansky
zdkonnik uvedené problematiku explicitne neupravuje, mozno na ur€enie vySky per analogiam pouZit
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu"). pokial dbjde v désledku nezakonného konania a/
alebo nekonania Statu k nemajetkovej ujme, poSkodeny ma pravo na jej nahradu v peniazoch maximalne
do vySky nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného
predpisu, ktorym je zakon o odSkodriovani oséb. Podla § 6 zdkona o odSkodriovani oséb, celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Z
citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze napr. pozostaly rodi€ po zomrelom v dosledku trestného
¢inu, ma narok na vyplatenie odSkodnenia maximalne v sume patdesiat nadsobku minimalnej mzdy, t.j.
v sume 19.000 euro (minimalna mzda v roku 2015, rok podania Zaloby = 380 euro x 50). Zalovany v
2.rade nevidi rozdiel medzi priznanim nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za Skodu, kde
zodpovednostnym subjektom je Stat a priznanim nemajetkovej ujmy podla Obc&ianskeho zakonnika, kde
zodpovednostnym subjektom mézZe byt fyzicka &i pravnickd osoba. Pri oboch pravnych predpisoch sa
jedné o jeden a ten isty institut, ktorého zmyslom je odSkodnenie za zéasah do prav na ochranu osobnosti.
Rovnako nie je Ziadny rozumny dbévod ,zvyhodriovat" Stat, ked je v postaveni zodpovednostného
subjektu v porovnani s fyzickou €&i pravnickou osobou. Napriek tomu, Ze predmetny zékon upravuje
odSkodnenie ujmy spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom a nie odSkodnenie ujmy spésobenej



trestnym €inom spachanym z nedbanlivosti (ako je tomu v prejedndvanom pripade), uvedeny fakt o to
viac potvrdzuje nazor, Ze na ktory poukazuje, a sice, Ze nemajetkova ujma vo vyske 100.000 Euro pre
Zalobkyhu je vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu neprimerana. Vzhfadom na uvedené tvrdil,
Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy pri nedbanlivostnom trestnom ¢ine vo vSeobecnosti by nemala byt
vy$8ia ako suma 19.000 Euro (rok 2015). Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy je mozné sa inSpirovat
aj judikaturou sudov v obdobnych veciach a preto poukazoval na rozhodnutia slovenskych a ¢eskych
sudov k otazke vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej osoby v dbsledku dopravnej nehody,
na ktoré poukéazal vo svojich vyjadreniach aj Zalovany v |. rade. Zaverom preto zalovany v 2. rade navrhol,
ak sud prvej inStancie stotozni pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade v spore a iné ako moralne
zadost'ucinenie sa nejavi ako dostacéujuce, rozhodnutie sudu do vy3ky jednej polovice maximalnej vySky
nemajetkovej ujmy ustanovenej podfa zakona o odSkodfiovani oséb pri spachani umyselnych trestnych
¢inov, platnej pre rok 2015.

5. Intervenient oznamil svoj vstup do konania na pojednavani dna 24.04.2018 a vo svojom podani
uviedol, Ze ako intervenient ma pravny zaujem na vysledku sporu, a to napriek tomu, Ze zastava nazor,
Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota, ku
ktorému dochadza usmrtenim pri dopravnej nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného
zmluvného poistenia. Pravny zaujem osvedC&uje tym, Ze pravna otazka uvedena v predchadzajucej vete
nie je este judikaturou definitivne vyrieSena. Za tejto nejednoznacénej situacie preto nemozno vyluéit, Ze
Zalovani (v pripade neuspechu v spore) si uplatnia nahradu Zalobcovi prisudenej nahrady nemajetkovej
ujmy vodi intervenientovi. Pokial ide o nazor, podla ktorého nérok na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému dochadza usmrtenim pri dopravne;j
nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia, ten odévodriuje tym,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy poSkodenych nie je zahrnuta v rozsahu poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Vychadzal pritom tak z aktuélne platnej a ucinnej pravnej upravy, ako aj zo
stabilnej judikatury slovenskych sudov, ktora do dnesného diia nebola prekonana. Intervenient pritom
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 20,4.2011, sp. zn.: 4 Cdo 168/2009, v ktorom
sa NajvysSi sud SR detailne zaoberal vztahom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a poistného
plnenia a z ktorého jasne vyplyva separacia nahrady nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych
prav usmrtenim blizkej osoby (ktoré mozno uplatfiovat' len v ramci ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) a nahrady Skody podla ustanoveni § 415 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ani rozsudok
Sudneho dvora EU zo dha 24.10.2013 vo veci C- 22/12 (M. B. /. E. PM., V. B.), ni¢ nemeni na
doterajSom pravnom stave a na rozhodovacej praxi, ktort nastolil Najvy$3i sud SR svojim rozhodnutim
sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Poukazal na to, Ze tuto pravnu otazku (&i je poistovia v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody
pasivne legitimovana, resp. €i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu poisteného
krytia vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni) pred par mesiacmi posudzoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky a vo svojom rozhodnuti zo dfia 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012
dospel nazoru, Ze poistovia nie je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do prava na ochranu
osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody pasivne legitimovana. Intervenient poukazoval na
zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto pravnej veci. Podotkol pritom, Ze iSlo o rozhodnutie
prijaté v éase po rozsudku Stdneho dvora EU 20 drfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (M. B. /. E. P, V.
B.). Intervenient nechce a nijakym spésobom nema zaujem spochybnit alebo zvacsit utrpenie, ktoré
Zalobkyha preZivala a stale preziva v suvislosti s neStastnou nehodou a s umrtim svojho syna. Je
nepochybné, Ze Zivot pribuzného Eloveka ma nevydislitelnd hodnotu, ktord Ziadna suma nenahradi.
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto neplni restituénu ale iba satisfakénu funkciu. Vzhladom
na satisfakénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy sa intervenientovi javi uplatnena nemajetkova ujma
ako neprimerane vysoka. Existuje pomerne bohata judikatura, ktora sformovala kritéria, ktoré by sud
mal v rdmci rozhodovania o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohfadnit. Podla nazoru
Generali Poistoviia, a.s. by mal sud zohladnit' aj Standardne priznavané sumy v obdobnych konaniach,
pricom podotkol, Ze priznavanie nadhodnotenych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
by mohlo predstavovat’ prostriedok neopravneného obohacovania sa. Okresny sud Nitra rozhodnutim v
konani sp. zn. 10C/142/20G2 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 200 000 Sk (6.638,78 EUR). Poukazoval aj na uznesenie NS SR 3 Cdo 292/2009 zo dha
7.12.2009 (ktorym bolo odmietnuté dovolanie) a predoslym konanim bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do sukromného a rodinného Zivota spésobeného smrtou manzela vo vyske



200.000,- Sk - 6.638,78 EUR (z pdvodne ziadanych 5.830.000,- SKK - 183.562,37 EUR). Zmyslom
zadostucinenia nie je zabezpeka, zdroj obzivy, ¢i ndhrada prijmov; nemdze ist ani o neprimerané
obohatenie. Zalovany v 2. rade na podporu svojich tvrdeni v konani poukéazal aj na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1l US 666/2016 zo dita 11.10.2016. Intervenient sa k uvedenému uzneseniu komplexne
vyjadril a to tak po formalnej ako aj obsahovej stranke. Vyvodil zaver, Ze uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo dia 11.10.2016 nemdze mat vahu precedensu na ucely dalSich
prebiehajucich konani. Zaverom pritom poukazal na skuto¢nost, Ze tym, Ze pravo na sukromie a na
zdravie su chranené ako samostatné zakladné prava garantované ustavou (€. 19 a &l. 40 Ustavy
SR), resp. su samostatnymi zloZzkami osobnosti podfa § 11 OZ., je vylu€ené, aby pod pojem Skody
- ujmy na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. bolo mozné zahrnut' aj ujmu za
z4sah do sukromného a rodinného Zivota spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode.
Nemozno preto dospiet’ k takému eurokonformnému vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.
z. (pojmu Skody, resp. umy na zdravi), podla ktorého do rozsahu PZP (a teda pod pojem $kody, resp.
ujmy na zdravi) spada aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do sukromného
Zivota spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Intervenient navrhol, aby sud Zalobe v
navrhovanom rozsahu nevyhovel a poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni zniZil, pripadne
vbébec nepriznal.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe v plnom rozsahu
tak ako bola na sud podana dna 30.07.2015, pric¢om vychadzal z toho, Ze dfia 21.08.2013 o 00.10
hod smerom od Tornale na Rozfiavu pred obcou Coltovo doslo k dopravnej nehode medzi nakladnym
motorovym vozidlom, ktoré viedol Zalovany v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného v 2. rade a osobnym
motorovym vozidlom, ktorého posadku tvoril syn Zalobkyne, ktory zraneniam na mieste nehody podlahol.
Ako vyplyva z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/60/14 zo dfia 16.06.2014 v spojeni s rozsudkom
KS v Kosiciach sp. zn. 6To/73/2014 zo dna 19.11.2014 nehodu spdsobil Zalovany v 1. rade, ktory bol
tymto rozsudkom uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia, za 8o mu bol uloZeny aj trest. Co sa
tyka pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade tato vyplyva z osobitnej povahy prevadzky dopravnych
prostriedkov, pricom liberacia Zalovaného v 2. rade nie je mozna. Zalobkyfa si uplatnila nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla z titulu usmrtenia blizkej osoby - jej syna, s ktorym vztah a zasah
do osobnostnych prav bliZSie $pecifikuje v bode 3 podanej Zaloby. Svojho nebohého syna vychovavala
od jeho 4 rokov po rozvode s manzelom sama, &im vznikla silna citova vazba. Uplatfiuje si z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu 100.000,- Eur, ked vzhfadom k smrti syna doSlo k podstatnému
zasahu do jej osobnostnych prav. Je zrejmé, Ze v danej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.
Mal za to, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zaklad naroku Zalobkyne je preukazany, ¢o
nebolo spochybnené a nie je dokonca ani sporné medzi stranami sporu, nerozporoval to ani intervenient.
Co sa tyka vysky uplatneného naroku mal za to, Ze je velmi tazké nemajetkovi ujmu kapitalizovat
na rozdiel napr. od nahrady 8kody, v takomto pripade rozhodnutie sudu vzdy zavisi od volnej uvahy
sudcu, no vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna ujmu, ktord utrpela si ceni v tejto vySke, ¢o nie je mozné
preukazat ani listinnymi dékazmi, ani inym dokazovanim, navrhol preto, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol v zmysle jej petitu. Co sa tyka Zalovaného v 1.rade, v ramci sudneho konania bolo
viackrat avizované, ze Zaloba vo&i nemu bude povaZovana za nedévodnu, avSak s tymto nazorom
nesuhlasil a preto navrhol, aby sud aj v tejto €asti vyhovel Zalobe. V pripade, ak by sa sud s tymto
nazorom nestotoznil, navrhol, aby Zalovanému v 1.rade nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
§ 257 CSP, kde ako dovod hodny osobitného zretela je skutoCnost, Ze prave Zalovany v 1.rade svojim
nedbanlivostnym konanim zapricinil smrt syna Zalobkyne.

7. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze neda sa opisat ta bolest, ktort preziva. Je to v jadre jej duse.
Syn jej stradne chyba. Nevie sa pozbierat, neda sa to, znova sa blizi ten datum 1. november, potom
Vianoce, ni€ ju uz neteSi. Predtym sa vedela teSit aj z mali¢kosti, teraz ni¢ nedava zmysel, z ni¢oho
nie je Stastna. Jej syn tak ako ona chodil opatrovat do Rakuska. Striedali sa a ona sa vzdy bala, Ze
v aute zaspi a stane sa nehoda, av$ak stalo sa to prave jemu, on zomrel takymto spdsobom. Zili v
spolo&nej domacnosti, mali velmi dobré vztahy, silnu citovu vazbu, spolo&ne varili, skypovali, boli stéle
v kontakte. Ma sice eSte dve dcéry, avSak nemdzu nahradit jej syna, jeho stoliCka je stéle prazdna. Ta
bolest’ sa neda opisat, ked matka strati svojho syna. Chcela ukazat aspon jeho fotku, aby sud vedel
o koho sa jedna. Bol to jej syn z prvého manzelstva. Ked mal osem rokov vydala sa znova a odvtedy
syna vychovavali spolo¢ne s terajSim manzelom spolu s dvoma spolo&nymi dcérami. V €ase dopravnej
nehody mal 21 rokov. Zvykol nakupit do domacnosti, aj dcéram zvykol nie€o kupit, aviak s manzelom od
neho vyslovene nepytali na inkaso a naklady suvisiace s byvanim. Vravela mu nech si peniaze odklada.
Vysku nemajetkovej ujmy urcili na zadklade Uvahy, ktora by nejakym spésobom zahffiala vietky aspekty,
straty, ktoru utrpela Zalobkyra. Takato suma sa neda pausalizovat, neexistuju nijaké tabulky, nie je



mozné urcit hodnotu ludského Zivota, kazdy ma prah bolesti niekde inde, kazdy preziva traumu inym
spOsobom, preto sa uvahou dopracovali k tejto vyske Zalovanej sumy.

8. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach, mal za to, Zze
Zaloba podana voci nemu bola podana nedévodne, poukazoval na rozsiahlu judikaturu z inych sudov
ohladne tejto otazky a mal za to, Ze sudy nizSich stupfiov by sa mali riadit NS SR. Napriek tomu, Ze tu
Zalobkyha nebola osobne pritomna chcel sa ospravedinit a vyjadrit svoju Gtost, ohfadom skuto€nosti,
Ze doslo k usmrteniu syna zalobkyne, nebolo to jeho umyslom. Bol v praci, snazil sa zabezpecit' svoju
rodinu, keby to vedel, rad$ej by bol nezamestnany. Co sa tyka jeho pomerov, predlozil sudu listinné
dbkazy, ma s manzelkou stary dom, zateka im do domu, banka im neda uver, aby mohli na dome
nie€o urobit. Zaraba okolo 600,- Eur mesaéne, manzelka okolo 500,- Eur, spolu asi 1.1100,- Eur. USetri
tak rozne, asi 100,- Eur. Nestastna nehoda ho ovplyvnila, bude to citit az do konca Zivota, museli sa
odstahovat od svokrovcov kvdli dcére, aby na fiu neukazovali, Ze jej otec usmrtil dvoch fudi. Do kamiéna
uz v zivote nesadne nakolko sa boji. Pracuje ako pil¢ik na pile, osobnym autom chodieva do prace
a prisiel aj sem, av8ak aj do prace ho niekedy vezie manzelka. S pracou kamionistu chcel skonéit
uz predtym, nakofko vySka zarobku nezodpovedala vynaloZzenej namahe a zodpovednosti, za 8 hodin
zarobi tak isto aj ako pil€ik na pile. Podnetom bola nizka mzda vzhfadom k vysokej zodpovednosti a
miere rizika, ktort znasa vodic.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, je nesporné, Zze v roku 2013
doSlo k dopravnej nehode, ktorou bola spdsobena smrt' syna Zalobkyne a tym teda aj k zasahu do
jej osobnostnych prav, z ¢oho vznika aj pravo Zalobkyne uplatnit’ si nahradu nemajetkovej ujmy. V
prvom rade vyjadril pofutovanie vo vztahu k tejto tragickej udalosti, ktord Zalobkyfu postihla. Mal za
to, Ze pasivna legitimacia jeho mandanta nie je dand, priCom svoje tvrdenia opieral o sudnu prax
a judikaturu, resp. jej aktualny vyvoj, konkrétne nalez uUstavného sudu a smernicu Rady Eurépy,
ktoru blizSie Specifikoval. Rozhodovacia €innost sudov sa ubera tym smerom, Zze sudy priznavaju
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom s tym, Ze zavazuju priamo poistovne, vychadzajuce z nazoru,
Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy. Poistoviia Generali v tomto
pripade povodne uviedla, Ze nema pravny zaujem na vysledku konania, kde svoje vyjadrenie opiera o
rozhodnutie NS SR sp. 3Cbo/301/2012, ktoré vSak bolo da sa povedat vyvratené nalezom ustavného
sudu &. 666/2016 zo dia 11.10.2016, ktoré rozhodnutie je potrebné povazovat za prelomové. Ustavny
sud k vykladu pojmu Skoda vyslovil Ze ulohou ustavného sudu bolo dospiet k jednoznaénému zaveru
o tom, &i sa krajsky sud pri podani vykladu tohto pojmu nedopustil svojvdle, ktora bola v zjavnom
nesulade so zauZivanymi vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formalnej hibky a extrémne
vybolovala z u€elu a zmyslu relevantnej pravnej upravy. Pri vyklade tohto pojmu je podstatné skumat
dovod zakonodarcu a to nielen narodného ale aj uniového aj ked je nepochybné, Ze pravna uprava PZP
bola prijimana v Case, ked eSte nebolo mozné vébec uvazovat o ur€itom spoloCenstve Statov, ktoré
dnes predstavuje EU. Pojem $koda bol v nadej pravnej Gprave chapany najmé ako materialna $koda,
ktord je mozné presne kvantifikovat. Vstupom do EU je potrebné sféru pravnych vztahov regulovanych
unijnym tvorcom konfrontovat s regulanymi predstavami vnutrodtatneho zakonodarcu a v pripade
zistenia odchylky vyvindt maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych
aktoch EU. Nemozno preto opomenut désledky vyplyvajuce z integracie SR do EU a vzdanie sa &asti
suverenity v prospech eurdépskych institicii. Ustavny std preto zdéraznil aplikacie élanku 7 ods. 2 Gstavy
v désledku integracie SR do EU tak do$lo k vytvoreniu dal$ieho organu, ktory je opravneny normovat
obsah spolo¢nych vztahov a to najma vo svetle rozhodovacej Cinnosti sudneho dvora eurépskych
spologenstiev. Narodné sudy tak okrem vble narodného zakonodarcu musia skiumat dévod uniového
zakonodarcu s ohlfadom na zmysel a ucel prijatych smernic. V tomto pripade tzv. motorovych smernic
a to postupom podla &l. 7 ods. 2 Ustavy. Zalovany v 2. rade suhlasil s tym, Ze slovenska vnuatrostatna
pravna uprava nie je v danej veci jednoznaéna a Ze priamy ucinok smernic v tomto smere nie je mozné
uplatnit, o vyplyva i zo samotnej podstaty ako pravnej regulacie vztahov uréenej pre €lenské Staty.
Mozno preto uvazovat len o nepriamom u€inku smernic, pri€om nepriamy uc¢inok smernic napr. zakladné
rozhodnutie sudneho dvora vo veci Marleasing SA sp. zn. C-106/89 sudny dvor vo veci Marleasing
SA vyslovil, Ze pri aplikacii vnatrostatneho prava bez ohladu na to, & aplikované ustanovenia boli
schvélené pred alebo po smernici vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho prava je povinny
interpretovat’ ho nakolko je to mozné vo svetle dikcie a Uugelu smernice tak, aby dosiahol vysledok
sledovany smernicou a tym zabezpedil sulad s tretim odsekom ¢&l. 189 Zmluvy o zaloZeni EHS, kde
sa jedna o &l. 288 Zmluvy o fungovani EU. Este konkrétnejSie bol nepriamy G&inok smernic sidnym
dvorom objasneny vo veci FFeier sp. zn. C397/01 az C-403/01. VSeobecné sudy preto maju povinnost



skumat’ moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho u¢inku na
zaklade poziadavky sudneho dvora aby sudy v pripade ak &lenské Staty nesplnili povinnost riadnej
transpozicie smernice vykladali ustanovenie vnutrostatneho prava v €o najvy$Sej moznej miere tak, aby
mohli byt pouzité v sulade s ciefmi tejto smernice. Odvolaval sa na smernicu, ktora vo svojom bode 55
uvadza, ¢lenské Staty maju zarugit aby nahrady Skody podfa ich vnutroStatneho prava zodpovednosti
za Skody z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody bola kryta povinnym poistenim v ur€itych minimalnych sumach uréenych v &l. 1 ods. 2
druhej smernice. Aktualne na SR neexistuje poistny produkt, ktory by umozrioval poistit’ prevadzkovatela
motorového vozidla pre pripad vzniku nemajetkovej ujmy. Prevadzkovatelia motorovych vozidiel su
vystaveni extrémnej pravnej neistote, €o je v zjavnom nesulade s predstavami zakonodarcu unijného.
Jeho argumentacia smerovala k tomu, Ze namietal pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade a z
uvedenych dévodov mal za to, Ze by mala byt Zaloba zamietnuta, nakolko Zalobkyria &i opomenutim &i
u€elovo nezalovala poistovriu, €o v danom pripade mézZe byt na jej Skodu, nakolko mal za to, Ze k vzniku
nemajetkovej ujmy doslo. Zaroveri mal za to, Ze Zalovana suma je neprimerane vysoka nakolko aj z
judikatury v obdobnych veciach vyplyva, Ze v suvislosti s takouto stratou su zvy€ajne uplatfiované sumy
vo vySke 30.000,- Eur. Ludsky Zivot sa neda vyjadrit’ v peniazoch, v tomto smere suhlasil s vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobkyne. V Ziadnom pripade nechcel zlah&ovat tragicku udalost, ku ktorej doslo ale
mal za to, Ze vySka poZadovanej nahrady ujmy nie je nalezita a to uz vzhlfadom na rozhodovaciu ¢innost
sudov skutkovo v takmer obdobnych veciach, tvrdil, Ze vysku takejto nemajetkovej ujmy nie je mozné
urcit, je to na vofnej Uvahe sudu, ktory by v8ak mal postupovat v sulade s rozhodovacou &innostou
sudov SR a v zmysle ustélenej praxe skumat intenzitu vztahu medzi pozostalym a mftvym dietatom,
jednak vek syna a jednak pozostalej matky. Otazku hmotnej zavislosti pozostalych od zosnulého syna
a prihliadat tiez na inu satisfakciu, ktora bola poskytnuta Zalobkyni a to vo forme moralnej satisfakcie
a to v tom pripade ako zamestnanec, ktory sa skutku dopustil bol odsudeny za svoj €in, tento svoj €in
uznal a olutoval. Preto mal za to, Ze sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy by si mal stotoznit' splnenie
vSetkych tychto podmienok a vydat rozhodnutie, ktoré by bolo v sulade s konstantnou judikaturou.
Poukazoval tiezZ na to, Ze prax sa v obdobnych veciach pohybuje v sume od 0 do 30.000,- Eur, ¢o by
malo byt smerodajné aj v tomto konani, sud by mal tieto pouzit ako vykladové pravidla pre posudenie
vSetkych tychto okolnosti, rovnako s ohfadom na to ako do$lo k dopravnej nehode aj vzhladom k osobne
Zalobkyne. Zdéraznil, Ze vy8ku nemajetkovej ujmy povazuje za neprimeranu, apeloval na to, aby sud
zohladnil uz vSetky spomenuté okolnosti, vek pozostalych, vek syna Zalobkyne, s ohfadom na to kedy
zomrel a aka dlha doba na to bola, ked mali mozZnost Zit spolu ako rodina a budovat si svoje vztahy.
Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy opakovane odkazoval na zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi inmi, ktory uréuje maximalnu vySku nadhrady odSkodnenia tymto
osobam, ktora nesmie presiahnut’ 50-nasobok minimalnej mzdy, za rozhodnu dobu povazoval rok 2015,
kedy sa vySka takéhoto odSkodnenia pohybovala v sume maximalne 19 000,-Eur. Poukazal na to, Ze
ak by sud ustalil, Ze moralna satisfakcia v tomto konani nie je dostacujuca, vySka nemajetkovej ujmy by
zodpovedala priblizne polovici maximalnej vySky odSkodnenia podfa citovaného zakona, teda cca do 10
000,-Eur, v takom pripade by bolo mozné povazovat rozhodnutie sudu za spravodlivé. Zdéraznil, Ze je
nevyhnutné prihliadnut na osobné, majetkové pomery Zalovaného v 1.rade, aj v pripade, ak bude vodi
nemu Zaloba zamietnuta, nemalo by ist o rozhodnutie, ktoré by bolo likvidaéné vo vztahu k nemu, aby
bolo rozhodnutie spravodlivé.

10. Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze ludsky Zivot sa neda vyjadrit v peniazoch, ale hovori
sa tu 0 100.000,- Eur. Tato suma predstavuje 20 rokov priemernej mesacnej mzdy, pri€om spolo&nost
InCar zivi 320 ludi od vychodu po zapad a je to pre nich znaéne neprimerana suma. Co sa tyka judikatov,
tiez siich Studoval a nikde nevidel, Ze by sa uplatfiovala az takato suma. Jedna sa o trojnasobok sum,
ktoré boli prizndvané ako nahrada nemajetkovej ujmy. Ma zodpovednost vo&i zamestnancom, mal preto
za to, Ze je tato suma likvidacna.

11. Sud v konani vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka U. T., manzela Zalobkyne, ktory uviedol,
Ze mali predtym harmonicky Zivot. Zili spokojne ako rodina. Po tragickej udalosti nevie poriadne ani
opisat, strasne ich to poznamenalo. ManZelka o pol jednej odchadza na cintorin, poznamenalo to aj
ich dve dcéry, mladSia ma aj psychické problémy, hovori, Ze po&uje svojho brata, chcel ju zobrat aj
na psychiatriu. Vztahy medzi manzelmi zostali naruSené, nefunguje im to ani po sexualnej stranke,
manzelka je depresivna, labilnd, berie tabletky, obvifiuje kazdého, dokonca aj najblizSich. Aj on sdm mal
velmi dobry vztah so synom, hoci nebol jeho vlastny, ale odkedy sa dali dokopy, od jeho 5 rokov ho
vychovaval ako vlastného. Nasledne zomrela aj matka Zalobkyne - babka, aj jeho otec mal problémy.



Syn Zil s nimi v spolo€nej domacnosti, prave vo veku, ked mu zacinal Zivot, naSiel si priatelku, konecne
zacinal Zit, nevie ani opisat stratu, ktora ich postretla. Chodievali kazdy rok do Chorvatska, boli to krasne
harmonické dovolenky. Tak ako v kaZzdej rodine sa so synom blaznili. Ako uz vo svojej vypovedi uviedol,
Ze syn bol vzdy na prvom mieste, aj vzhladom na to, Ze sa manzelka rozviedla, uprednostriovali ho aj
pred dcérami. Tento rok boli prvykrat bez neho na dovolenke, cestou tam manzelka bola rozrudena, ked
stretli kamion, aj ked predbiehal auto, cestou spat bolo to isté, potom uz spominala aj to pre€o tu nie je
syn, vysvetfovali jej, Ze zomrel. Videli syna po nehode, bol to stradny pohlad. V rodine mali nie dobré
vztahy, ale velmi dobré vztahy. Co sa tyka jeho vztahu k synovi, aj ked nebol jeho vlastny syn, on som
ho vychovaval a vzdy ho povaZoval za svojho, mal k nemu silnu citovd vazbu. Co sa tyka vztahu medzi
matkou a synom, mali velmi silny vztah, vSetko spolu predebatovali. Ked spolu neboli telefonovali si aj
10 - 15 krat denne. Syn bol u nej vZdy na prvom mieste, dovoli si povedat, Ze ich dcéry nedostali tolko
lasky ako dostal on, mozno preto, Ze sa manzelka rozviedla, a preto synovi davali toho viac. Manzelka
s nim vzdy posedela pri kavi¢ke, so nim nechcela ale so synom ano, vzdy sa s nim rozpravala, mala
k nemu velmi hlboku citova vazbu a on k nej.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

13. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/60/2014-428 zo dna 16.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/73/2014
sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, ¢im spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Bol odsudeny na trest odfiatia slobody v
trvani 2 rokov nepodmienecne. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu pat’ rokov.

14. Z Potvrdenia o zamestnani vystavenom Zalovanym v 2. rade, vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade bol
zamestnancom Zalovaného v 2. rade ako vodi¢ - zavoznik v obdobi od 09.08.2010 do 01.03.2015.

15. Z Lekarskej spravy Zalobkyne vystavenej diia 19.09.2017 Psychiatrickou ambulanciou MUDr. MPH
Kvetou Kalistovou, vyplyva, Ze Zalobkyha je sledovana pre pretrvavajuce psychické problémy po smrti
syna od roku 2013, so zaverom reakcia na tazky stres a adaptacna porucha F43.2. Stav nezmeneny,
neda sa predpokladat zmena a zlepSenie zdravotného stavu, pretrvava uzkost.

16. Z Potvrdenia o prijme vystaveného spolo¢nostou IRON ART, a.s. vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade je v
tejto spolo¢nosti zamestnany od 06.07.2015 a jeho Cisty mesacény prijem v roku 2017 dosahuje 600,00
az 650,00 Eur.

17. Z Ciastotného vypisu z Listu vlastnictva €. XX, okres M., obec F., katastralne uzemie F. vyplyva,
Ze zalovany v 1. rade a jeho manzelka vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom supisné
Cislo XX. Titulom nadobudnutia je Kupna zmluva zo dia 08.10.2008 - V 1110/2008-49/08.

18. Sud sa dalej oboznamil aj s Rodnym a Umrtnym listom zosnulého syna Zalobkyne Y. N..

19. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- Eur voci Zalovanému v 1. rade nie je v danom pripade dévodny,
a to v dbsledku nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného v 1. rade, pretoZe Zalovany v 1. rade v
tomto pripade nezodpoveda za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni z dévodu, Ze vykonaval pracu pre svojho
zamestnavatela - Zalovaného v 2. rade. Sud preto s ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobu vodi Zalovanému
v 1. rade zamietol v celom rozsahu. Dalej sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne vo&i Zalovanému v
2.rade je dovodna tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. V prevySujiucej €asti uplatneného
naroku, ktory bol predmetom volnej ivahy sudu, sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

20. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.



22. Podla § 420 ods. 2 citovaného §-u Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

23. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

24. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

25. Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

26. Podla § 430 ods. 1 a 2 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spoloéne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil. Ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda
po &as opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako prevadzatef
dopravného prostriedku.

27. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

29. Podla § 15 OZ, po smirti fyzickej osoby patri uplatiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade zapri€inil dopravnu
nehodu, pri ktorej do$lo k usmrteniu syna Zalobkyne a v trestnom konani bol uznany vinnym, Zze inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dblezitej
povinnosti uloZenej mu podla zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona. Bol odsudeny na trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienec¢ne. Zaroven mu bol uloZzeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu pat rokov.

31. Zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravenav § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie, o vdak neznamena,
Ze Skoda spOsobena prevadzkou dopravného prostriedku nemédze byt zavinena.

32. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, priom podlfa odseku 1 je tento
subjekt ur€eny bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spdsobena.
Podla odseku2 zodpovedaju iba prevadzkovatelia urditych dopravnych prostriedkov. Subjektom tejto
zodpovednosti mdze byt v8ak aj osoba odlisna od osbéb uvedenych v § 427, ak su splnené podmienky
ustanovené v § 430. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2, podla ktorej Skoda je spdsobena pravnickou
alebo fyzickou osobou, ak bola spésobena pri ich &innosti tymi osobami, ktoré na tuto ¢innost' pouzili.
To znamena, Ze vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku spravidla nebude zodpovedny za



Skodu spbésobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého
bola spbsobena Skoda, pouzil v ramci svojej Cinnosti pre prevadzkovatefa. Samostatne by bol vodi
poskodenému zodpovedny len vtedy, ked by bola splnena podmienka ustanovenav § 430, t.j. v pripade,
ked namiesto alebo okrem prevadzkovatela zodpoveda aj ina osoba.

33. Zodpovednost za Skodu podla § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi
spbsobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost' (v prejednavanom pripade pri¢inna suvislost vyplyva
priamo z trestného spisu).

34. Aj ked Obciansky zakonnik priamo nevymedzuje, €o treba povazovat za osobitni povahu prevadzky,
mozno ustélit, Ze osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet
zdroj zvySeného nebezpe&enstva v suvislosti s Cinnostou a pohybom dopravného prostriedku (v
danom pripade umocnené v tom, Ze sa jednalo o nakladné motorové vozidlo). Zdroju zvySeného
nebezpelenstva nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri udrziavani
dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spdsobom ich uzivania
v sulade s prislusnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpecéenstva spocCivaju Casto v
skuto€nostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemo6zu vplyvat (napr. materialové vady, unava
materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivha zodpovednost.
V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vylucne len na
prevadzkovatela. U prevadzkovatelfa motorového vozidla (kde Skodlivé udalosti nastavaju vzhfadom na
rozvoj motorizmu najCastejSie) je toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za $kody spésobené ich
prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo zadkona poisteny pre pripad vzniku svojej
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (pozri zakon €. 381/2001 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov).

35. Podla ustanovenia odseku 1 su objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. Pri osobach
vykonavajucich dopravu (&i uz dopravu oséb alebo dopravu nakladu) je zodpovednost za Skodu podla§
427 dana bez ohfadu na to, o aky dopravny prostriedok ide; moze ist o motorové vozidlo, lietadlo,
motorové plavidlo, ale aj o iny dopravny prostriedok (napr. lanovka, pohyblivé schody, vytah a pod.).

36. Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi
ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totoZny), pretoZe okrem vlastnika zahffa aj
inU osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvall prevadzku motorového
vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo alebo iny dopravny prostriedok, ostava
prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky. Vodi¢ motorového vozidla nie je prevadzkovatelom a za $8kodu podfa § 427 a nasl. zodpoveda
len vtedy, ked su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430.

37. Objektivna zodpovednost za Skody spésobené prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne
prisna, pretoze takmer vylu€uje moznosti liberacie prevadzkovatela. Vyplyva to z prvej vety ustanovenia,
podla ktorej sa prevadzkovatel svojej zodpovednosti nembze zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Liberacia prevadzkovatela (jeho oslobodenie spod
objektivnej zodpovednosti) prichadza do Uvahy len v pripade, ked Skoda nebola sp6sobena okolnostami,
ktoré maju svoj pévod v prevadzke. Okrem toho je liberacia viazana na podmienku, Ze prevadzkovatefl
preukaze, Zze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho
pozadovat. VynaloZzenim v8etkého Usilia treba rozumiet v3etku objektivnu starostlivost, ktora sa mohla
vynaloZit na zabranenie vzniku Skody.

38. Podfa § 430 ods. 1 namiesto prevadzkovatefa dopravného prostriedku zodpoveda ten, kto
pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela. O pouzitie dopravného
prostriedku bez vedomia prevadzkovatela ide vtedy, ak ho pouZije osoba, ktora je v ur€itom vztahu
k prevadzkovatelovi (i uz v pribuzenskom, pracovnopravnom alebo v inom obdobnom vztahu), na
zaklade ktorého spravidla dopravny prostriedok uziva, v konkrétnom pripade ho v3ak pouzil bez vedomia
prevadzkovatela (napr. tzv. Cierna jazda vykonana sluzobnym vozidlom bez prikazu, jazda syna na
otcovom dopravnom prostriedku bez jeho suhlasu a pod.). O pouzitie proti vOli prevadzkovatela ide
vtedy, ked' sa dopravného prostriedku zmocni cudzia osoba protipravne, &i uz s cielom povozit' sa, alebo



si ho prisvojit. Ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela,
spravidla zodpoveda sam za Skodu, ktort inému spésobil prevadzkou dopravného prostriedku. Ak vSak
prevadzkovatel takéto pouzitie svojou nedbanlivostou umoznil, zodpoveda s nim spolo¢ne. Zakon hovori
o spolo¢nej zodpovednosti prevadzkovatela a toho, kto dopravny prostriedok pouZil bez jeho vedomia
alebo proti véli. Podfla znenia § 438 ods. 1 pod spolo¢nou zodpovednostou treba rozumiet predovietkym
solidarnu zodpovednost, pri ktorej viaceré zodpovednostné subjekty zodpovedaju za Skodu spoloéne
a nerozdielne.

39. V prejednavanom pripade bol v ¢ase nehody Zalovany v 1. rade zamestnancom Zalovaného v 2.
rade na zaklade Pracovnej zmluvy v pozicii vodi€ - zavoznik ako to vyplyva z Potvrdenia o zamestnani
predloZzenom zalovanym v 1. rade a nakoniec tato skuto¢nost ani nebola medzi stranami sporna. Kedze
bol Zalovany v 1. rade v €ase dopravnej nehody pouzity k realizacii ¢innosti Zalovaného v 2. rade na
z&klade Pracovnej zmluvy a teda Cinnost' vykonaval s vedomim Zalovaného v 2. rade a na zaklade
jeho pokynov, podla §427 OZ za Skodu zodpoveda vylu€ne Zalovany v 2. rade bez moznosti liberacie.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu zamietol.

40. V suvislosti s namietkou zalovaného v 2. rade ohladom nedostatku svojej pasivnej legitimacie a
tykajucou sa skuto€nosti, Ze poistoviia Generali je nespravne v konani ozna¢ena ako intervenient a ma
byt priamo Zalovana, sud poukazuje na niektoré legalne suvislosti takejto (nespravnej) Gvahy. Zalovany
v 2. rade je povinne zmluvne poisteny za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, avSak
Zalobkyna si v tomto konani nemajetkovu ujmu uplatfiuje len u Zalovaného v 2. rade ako 8kodcu a nie
u poistovatela (ktory je oznaceny len ako intervenient na strane Zzalovaného v 2. rade.) Pri uplathovani
narokov z nahrady Skody plati zasada, Zze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo voci tomu, kto za
Skodu zodpoveda, t.j. voli poistenému. Poistitel pIni poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimoéne
ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody voci poistitelovi, a to ak tak ustanovuju osobitné
predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze podkodeny je opravneny
uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny tak méze nahradu
Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu, alebo od
poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok
na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho dovodu, proti
Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie
zalozené vSeobecnym pravnym predpisom. Pokial sa Zalobcovia rozhodli uplatnit si narok vyluéne
voéi Zalovanému v 2. rade (pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade uZ je vyrieSena a obsiahnuta v
predchadzajucom odbvodneni), je to ich vyluéna kompetencia pri vedeni sporu a len dominus litis mbze
rozhodnut o tom, v akom postaveni jednotlivé strany sporu budu vystupovat. ( vid rozsudok KS Trnava
sp. zn. 9Co0/423/2012 zo dna 26.02.2013).

41. Sud sa v dalSom zaoberal nemajetkovou ujmou. Predmetom ochrany podla citovanych ustanoveni
sU imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. Na tieto imaterialne hodnoty (stranky) ludskej
osobnosti, akymi su napriklad meno, Eest, déstojnost, sukromie, telesna integrita a pod. sa v ob&ianskom
prave upinaju osobitné prava. Vzhladom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazde;j
fyzickej osobe, jedna sa o osobnostné prava. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich osobitnom
objekte, na ktory sa upinaju, resp. ktory je ich nositelom, t.j. na ¢loveka. Predmetom ochrany je osobnost
fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej
ochrany osobnosti. Preto aj vypocCet jednotlivych &iastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraja
jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Zakon poskytuje ochranu predovsetkym
Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto neméze zasiahnut do telesnej &i psychickej integrity fyzickej osoby
a kazdy sa musi zdrzat konania, ktorym by mohol ohrozit’ jej Zivot alebo zdravie.

42. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy t4 fyzicka osoba, vo i
osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spdsobit. Osobnostné prava patria
iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju polas jej zivota. Nie s predmetom dedenia. Podla § 15 po smrti
ob&ana pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, pokial ich niet, jeho rodiCom. Ide o
osobitné pravo v zékone taxativne uvedenych osbb, ktoré sa neviaze na dedenie. Ustanovenie § 13
obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je viazané na podmienku
zavinenia povodcu zasahu, pretoze ide o pripad objektivnej zodpovednosti.



43. V8eobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejsi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit’ ujmu
na jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav - 1./
navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2./ navrh na odstranenie nasledkov
uz uskutoCnenych zasahov (restituéna Zaloba), 3./ navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mdézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich ucel).

44. Zo Zaloby Zalobkyne je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretelom na to, Ze zasah
do osobnostnych prav nebohého nemozno odg&init obnovenim pévodného stavu.

45. Vysku pefiazného zadostucinenia sud uruje na zaklade vofnej Uvahy, ktord vSak neméze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniku tejto ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to ako na strane Zalobcov, tak
aj na strane Zalovanych. Ur€enie vySky pefaznej satisfakcie ma byt' s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vysky finanéného zadostuginenia.

46. SpOsob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla§
13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
zalobcovi vzhladom na postavenie zalobcu v rodine a spolo¢nosti.

47. Sud je v obgianskom sudnom konani viazany vZdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu. V trestnej veci vednej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/60/2014 vyplynulo, Ze
Zalovany v 1.rade v ¢ase dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, avSak svojim nedbanlivostnym
konanim hrubo porusil povinnosti vodi¢a, ktoré vyplyvaju z § 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, ked sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke a prave poruSenim tejto povinnosti pri jazde presiel do protismeru, v dosledku ¢oho doslo k
zrazke s protiiducim motorovym vozidlom, pri ktorej doSlo k usmrteniu dvoch oséb. V danom pripade
nespochybnitelne dodlo k zasahu do osobnostnych prav nebohého syna Zzalobkyne ako aj jeho rodiny v
tej najhorSej moznej intenzite, ked’ zasah nie je mozné od€init’ len ospravedinenim &i prinavratenim do
pbvodného stavu. V ramci nahrady $kody sa odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po
obeti dopravnej nehody (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou
formou podla§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika - ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu
na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. Ochrana osobnosti, tak ako je koncipovana
v ustanoveniach § 11 - 16 OZ je urcitym rozvedenim vSeobecnej Upravy zakotvene;j v Listine zakladnych
prav a slobdd.

48. Smrt poSkodeného je v3ak situacia, ked je z hladiska pozostalych trestno-pravna ochrana
nedostatoénd, rovnako ako klasick& obgianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody. Podla
§ 13 ma fyzicka osoba pravo hlavne domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostuCinenie. Ak sa vzchadza z §
11 ako generalnej klauzuly, potom demostrativny vypocet v § 13 (slovo ,najma“) umoziiuje domahat sa
aj primeraného zadostucinenia za neopravneny zasah do Zivota a zdravia. VSeobecne plati, Ze spésob
ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pri€¢om nutnostou je stanovit mieru zavaznosti
zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je
vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Treba
vychadzat’ z néslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie.

49. Ur&enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej Uvahy sudu, nie
v3ak jeho nepreskumatelnou fubovélou. Sud musi vzdy vychadzat z riadne zisteného skutkového stavu



a na zéklade neho zaloZit svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a preskumatelnych hladiskach a
dbékazoch.

50. Samotnd zdvaznost ujmy vzniknutej v dbésledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.

51. Z ustanovenia § 13 vyplyva, Ze ak mdze byt vzniknutéd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doslo k porudeniu osobnostnych prav
v znacnej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami,
treba povaZzovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostu€inenia v peniazoch. Pre uréenie
vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom
na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania.

52. Skuto&nost, Zze ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uklada sudu vyslovne prihliadat
aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urCenie kone¢nej vysky zadostucinenia v
peniazoch. Pri ur€ovani konecnej vy8ky pefiazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné)v
ramci sudcovskej tuvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom,
za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena
poZiadavka zabezpecujuca uc€inné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovu ujmu, ako aj
poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

53. V danom pripade rodine Zalobkyne nespochybnitelne vznikla nenapravitelna ujma - strata jediného
syna pricom Kk tejto strate doSlo vo veku 21 rokov, ked citova vazba matka- syn ( vychovany bez
svojho otca) bola velmi intenzivna, vzhfadom na spolo¢ne prezité roky a pritom nebohy syn mal na
prahu dospelosti cely Zivot pred sebou. Vypovedou Zalobkyne a svedka bolo preukazané, Zze vzdjomna
citova vazba medzi matkou a synom bola silna, travili spolu vela €asu, boli v intenzivnhom kontakte,
chodievali na spolo¢né dovolenky. Je mozné konStatovat, Ze Zalobkyha nebola hmotne zavislad od
nebohého syna, av3ak, tato skutoénost je vyvazena silnym putom so synom a negativnym dopadom tejto
tragickej udalosti na psychiku Zalobkyne, ktora sa od roku 2013 eSte aj v su€asnosti lie€i na psychiatrii.
Zavaznym spbésobom bolo dotknuté pravo Zalobkyne na jej sukromny a rodinny Zivot, pri€¢om vzhlfadom
na charakter zasahu je vylu¢ené domahat sa moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ a teda
je dévodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a to aj napriek skuto€nosti,
Ze Zalovany vyjadril svoju lutost, bol za svoje hoci len nedbanlivostné konanie pravoplatne odsudeny a
z jeho vypovede vyplyva, Ze tato tragicka udalost hlboko zasiahla do jeho duSevnej sféry. Sud prihliadol
pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy aj na majetkové pomery Zalovaného v 1. rade.

54. Sud pri ur€eni vy8ky priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou syna
Zalobkyne bola spbsobena trvala a neodstranitefna ujma mladej, perspektivnej rodiny a mladého &loveka
na prahu dospelosti vo veku 21 rokov. Vo vztahu k Zalobkyni sa tymto neopravnenym zasahom
pretrhla vazba k nebohému zaloZzena na neopisatelne silnej materinskej laske. Vo vztahu ku vSetkym
&lenom rodiny je mozné konstatovat, Ze rodina uz nebude spifiat miniméalne svoju funkciu - vychovnd,
ekonomicku pripadne ochrannu, emocionalnu. Clenovia rodiny sa riadili ustalenymi vzormi spravania sa,
kazdy &len rodiny plnil ur€ita socialnu ulohu. Rodina je prostredie, s ktorym sme najviac spéati, vyrazne
nas ovplyvriuje a my ovplyviiujeme ju. Vytvara vlastné kultirne prostredie, ktoré formuje osobnost deti.
Ale je aj obrazom doby a jej politickych, socialnych, ekonomickych, kultarnych, ekologickych a inych
podmienok a zdsad. Rodina realizuje spolo&ensku kontrolu nad svojimi prislusnikmi, zaistuje rovnovahu
medzi emocionalnymi potrebami svojich ¢lenov. Vzhfadom na smrt’ nebohého uz rodina v pévodnom
zlozeni neuspokoji potreby lasky, bezpecia a neuspokoji zakladné emocionalne potreby.

55. Pri uréeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy sud zohfadnil jednak zavaznost ujmy, okolnosti,
ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru zavinenia, ale aj na to v akej miere by mohla



v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedené satisfakcia pésobit na zmiernenie
nasledkov zasahu. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna
priznana suma nenahradi matke jej syna, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, pri€com Obc&iansky zakonnik
nestanovuje maximalnu ani minimalnu vy8ku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak malo byt
primerané, priom jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani nahradou prijmu
a nemdze tiez viest k neprimeranému obohacovaniu sa, je sud toho nazoru, Ze vyska finanéného
zadostucinenia, ktora bola priznana sudom, je postacujuca a primerana vzhfadom na okolnosti pripadu
ako aj zavaznost zasahu do nemajetkovej sféry.

56. Sud vec posudil podfa ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika a skonstatoval, Ze ide o
objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav a je pravne bezvyznamné,
Ci k takémuto zasahu doslo zavinene alebo nezavinene. PoruSenim dopravnych predpisov zo strany
Zalovaného v 1. rade doSlo k tomu, Ze zo dfia na deni, nahle, Sokujico a nepredvidatelne prisla zalobkyria
o jediného syna, teda jednu z najdblezitejSich osdb svojho Zivota, stratila osobu ktorej venovala velku
Cast’ svojho Zivota, svoju lasku a dlhoro¢nu opateru, bez mozZnosti dalSieho spoloéného Zivota. Sud
tiez vychadzal z rozhodnuti réznych sudov, napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24
Co 479/2012 /za smrt’ syna pri dopravnej nehode bola priznana nahrada vo vyske 25.000,- Eur/, z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 154/2010 / za smrt’ dcéry pri dopravnej nehode bola
priznana nahrada vo vyske 17.000,- Eur/, z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 MCdo 10/2013 /
za smrt’ syna pri dopravnej nehode bola priznana nahrada vo vyske 8.300,- Eur/.

57. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a priznal
Zalobkyni pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,00 Eur, na uhradu ktorej sumy zaviazal
Zalovaného v 2. rade a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

58. V konani intervenient preukazal, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania, pretoze so Zalovanym
2. rade mal v ¢ase dopravnej nehody uzavretu poistni zmluvu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

59. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny subjektivne, teda pre Zalobcu a Zalovanych. Ak je
rozsudok zavazny subjektivne iba medzi stranami sporu, plati, Ze vodi intervenientovi zavazny nie je.
Kym v priebehu konania maju intervenient a strana, ktord podporuje, spolo¢ny zaujem, tato situacia
sa zmeni, ak strana spor prehra. Po prehre sporu strana, ktoru intervenient podporoval, uplatni vo i
intervenientovi urcité pravo. Ak neddjde k uspokojeniu alebo k mimosudnemu urovnaniu uplatneného
prava, prichadza do uvahy potencialny /sekundarny/ spor.

60. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

61. Vyrok o nahrade trov konania sa s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku
opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého: (1) Sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. V prejednavanej veci sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré bude
povinny zaplatit Zalovany v 2. rade, pretoze sud Zalobe Zalobkyne ¢o do pravneho zakladu vyhovel
a konstatoval, Ze jej vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySka vzdy zavisi od volnej
uvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy poZadovat
od Zalobkyne v danej veci nahradu trov konania, respektive nepriznat jej pravo na nahradu trov konania.

63. Vyrok o trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade a intervenientom sa opiera o
ustanovenie § 257 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud Zalovanému v 1. rade ani intervenientovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, s prihliadnutim na vynimoéné



okolnosti. Priznanie nahrady trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade by bolo
neprimeranou tvrdostou voci Zalobkyni vzhfadom na okolnosti jeho protipravneho nedbanlivostného
konania, ktorym spdsobil smrt' syna Zalobkyne. Voci intervenientovi nepriznal nahradu trov konania z
dovodu, Ze Zalovany v 2. rade, na strane ktorého vystupoval, v konani nemal uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



