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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcov: 1/ G. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom G. X. XXXX/XX, XXX XX L. J., 2/ 1. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X. XXXX/XX, XXX
XXL. J., 3/ G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX L. J., vSetci v konani pravne zastupeni
JUDr. Danielou Bacikovou, advokatkou, Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: C.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX L. J., v konani pravne zastupeny JUDr. Janom ReptiSom,
advokatom, Nam. Matice slovenskej 4, 965 01 Ziar nad Hronom, o Zalobe na obnovu konania a navrhu
na odklad vykonatelnosti rozsudku a navrhu Zalobcov o preruSeni konania, na odvolanie zalobcov 1/,
2/, 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6C/88/2011 - 92 zo diia 30. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6C/88/2011 - 92 zo dfia 30. 01. 2018 potvr
dzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcom 1/, 2/, 3/
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny
sud“) Zalobu na obnovu konania odmietol (vyrok I.). Dalej navrh na preru$enie konania zamietol
(vyrok Il.). Osobitnym vyrokom navrh na odklad vykonatelnosti sud prvej inStancie zamietol (vyrok Ill.).
Rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi za Zalobu na obnovu konania v sume 92,80
Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok IV.) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V.). V odévodneni predmetného uznesenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze o podanej Zalobe na obnovu konania, navrhu na prerusenie konania a
odklade vykonatelnosti rozhodol uz v predchadzajucom priebehu konania uznesenim ¢&. k. 6C/88/2011
- 66 zo diia 10. 05. 2017. Na zaklade podaného odvolania Zalobcami Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 14Co0/269/2017 - 85 zo dha 16. 08. 2017 zruSil rozhodnutie okresného sudu a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, aby sud prvej inStancie opatovne posudil navrh na
prerusenie konania v suvislosti s podanym dovolanim vo veci a opatovne posudil aj navrh Zalobcov
na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/24/2009 - 92 zo dha
17. 03. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/123/2010 - 114
zo dna 22. 09. 2010. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v ¢ase od rozhodnutia odvolacieho sudu
uznesenim €. k. 14C0/269/2017 - 85 zo dfia 16. 08. 2017 do opatovného rozhodnutia sudu prvej inStancie
0 Zalobe na obnovu konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/976/2014 - 382 zo diia 17. 02. 2016 tak, Ze
dovolanie odmietol (uznesenie sp. zn. 3Cdo/185/2017 zo drfia 08. 01. 2018). Uviedol, Ze po preskumani
Zaloby na obnovu konania, ktora spifiala zakonom stanovené nalezitosti, std prvej intancie dospel k
zaveru, Ze zaloba je nedévodna. V danom pripade sud uviedol, Ze rozhodnutie (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo 18/2010) nemozno hodnotit ako rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 397



CSP. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. NavySe zo spisu sp. zn. 4C/70/2011 vyplyva, Ze sud
opatovne rozhodol tak, Ze navrh Zalobcov na ur&enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
zamietol a toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud. Konanie je pravoplatne skonené a dha 08. 01.
2018 bolo odmietnuté dovolanie Zalobcov podané proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 17Co/976/2014 - 382 zo dha 17. 02. 2016. Sud prvej indtancie poukazal na princip stability sudneho
rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou. Po posudeni navrhu na preruSenie konania podla § 164
CSP sud konstatoval, Ze sudne konanie, v ktorom sa rieSila otdzka, ktorda mohla mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, bolo skon&ené, a teda dévod na prerusenie konania pominul. Predmetné konanie o
povolenie obnovy konania bolo uz dfia 26. 07. 2011 uznesenim €. k. 6C/88/2011 - 31 prerudené, a to do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/70/2011. Sud mal za to, Zze v
tomto konani sa rieSila otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o obnove konania,
a to otdzka ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie nemeniac nazor na
otazku dévodnosti preruSenia konania poukazal na to, Ze otazka vlastnictva k spornym nehnutefnostiam
povazuje stale za rozhodujucu pre uréenie povinnosti vypratat nehnutelnosti. Tato otazka je v3ak
pravoplatne vyrieSena, a to rozhodnutim tamojSieho sudu sp. zn. 4C/70/2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/976/2014 - 382 zo diha 17. 02.2016. Napriek Specifikdm
danej situacie, ked sa Zalobcovia citia byt vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré uzivaju a ktoré maju vypratat,
nemozno ignorovat zakladné principy pravneho systému, a to princip stability sudneho rozhodnutia
vyjadreny jeho pravoplatnostou. NavySe dovolanie podané Zalobcami dria 01. 04. 2016 bolo uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/185/2017 odmietnuté. PretoZe otazka, ktord mohla mat vyznam pre
rozhodnutie sudu (otadzka vlastnictva predmetnych nehnutelnosti), bola pravoplatne vyrieSena v konani
sp. zn. 4C/70/2011, dévod na prerusenie konania podfa § 164 CSP nie je dany, a preto tento navrh sud
zamietol. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia spolu so Zalobou na obnovu konania podali
aj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/24/2009 - 92 zo
dna 17. 03. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k 15C0/123/2010 - 114 zo
dria 22. 09. 2010, ktorymi bolo rozhodnuté o uloZeni povinnosti vypratat nehnutefnosti, ktoré Zalobcovia
uzivaju. Navrh na odklad vykonatelnosti odévodnili tym, ze predmetné rozhodnutia su exeku&nymi titulmi
v exekuénom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 13Er1085/2010 a podkladom na ich
vydanie boli rozhodnutia tamojSieho sudu €. k.. 4C/117/2009 zo dfa 26. 10. 2009 a krajského sudu
&. k. 16C0/5/2010 zo dia 04. 02. 2010, ktoré boli na zaklade mimoriadneho dovolania zrugené. Dalej
sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 412 ods. 1 CSP a uviedol, Ze opatovne posudil navrh
Zalobcov na odklad vykonatelnosti rozsudku tamojSieho sudu €. k. 4C/24/2009-92 zo dia 17. 03. 2010,
ktory skutkovo odévodnil az v podanom odvolani zo dia 25. 05. 2017 a opat konstatoval, Ze tento navrh
je nedévodny. Odklad vykonatelnosti trva do momentu skon&enia konania o obnove konania. K tvrdeniu
Zalobcov, Ze vypratanim nehnutefnosti sa znaénym spésobom skomplikuje ich situacia, pretozZe stratia
strechu nad hlavou, musi sud uviest, Ze vlastnicke pravo poziva ochranu podla § 126 Obc&ianskeho
zakonnika. V predchadzajucich konaniach bolo preukdzané a rozhodnutiami potvrdené, Ze Zalovany je
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, zalobcovia uzivaju tito nehnutelnost bez pravneho dévodu a
tym neopravnene zasahuju do jeho vlastnickeho prava. Sud povaZoval navrh na odklad vykonatelnosti
za neddvodny a pretoZze samotnu Zalobu na obnovu konania odmietol, zamietol aj navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku. Dalej stid rozhodol o trovach konania s poukazom na § 251 CSP a analogicky
v spojeni s ustanovenim § 256 CSP rozhodol, Ze narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému,
kedZe zaloba na obnovu konania bola odmietnuta, ¢o procesne zavinili zalobcovia.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/ a 3/, priCom spresnili,
Ze odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom uznesenia, domahaju sa, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Uznesenie sudu
prvej indtancie povazuju za vydané pred€asne a uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, ako bolo o nimi
podanom dovolani rozhodnuté Najvy3Sim sudom SR, nakolko Ziadne rozhodnutie najvy$Sieho sudu im
zatial doru€ené nebolo, preto nevedia, z akych informacii vychadza sud prvej inStancie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/, 3/ zo strany Zalovaného podané nebolo.

4.V désledku podaného odvolania, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.



5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na z&klade podaného odvolania Zalobcov 1/ az 3/ tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani uznesenia sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a rozhodnutie nalezite odévodnil, pri€om oddévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie ma nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcov
1/ aZ 3/ a odvolacie dévody Zalobcov uvedené v ich odvolani odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom uzneseni, ako aj s jeho dovodmi stotoZfuje a na tieto
poukazuje, priom odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalobcovia sa Zalobou o povolenie obnovy konania domahali
povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4C/24/2009 v
spojitosti s rozhodnutim sp. zn. 15C0/123/2010. V konani sp. zn. 4C/24/2009 boli Zalobcovia 1/ az
3/ v tomto konani vedeni ako odporcovia (toho &asu), ktori mali povinnosti, resp. ktorym bola uloZzena
povinnost vypratat nehnutefnost (rodinny dom). Povinnost bola Zalovanym, ako odporcom v uvedenom
konani, uloZzena rozsudkom €. k. 4C/24/2009 - 92 zo dria 17. 03. 2010, ktory bol na odvolanie potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/123/2010 - 114 zo dia 22. 09. 2010. Uvedenymi
rozhodnutiami bolo ustalené, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ v pozicii odporcov v konani 4C/24/2009 su povinni
predmetnd nehnutelnost - rodinny dom vypratat. V inom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 4C/117/2009 sa zalobcovia 1/ az 3/ rovnako na strane zalobcov v predmetnom
konani domahali uréenia, Ze tie isté nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
B.. Predmetom uvedeného konania bol teda spor o vlastnictvo. Rozsudkom vydanym v danom konani
pod €. k. 4C/117/2009 zo dria 26. 10. 2009 bol navrh na uréenie vlastnictva zamietnuty a uvedeny
rozsudok bol v désledku podaného odvolania potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 16C0/5/2010 zo dna 04. 02. 2010. Po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej vSak bolo podané
mimoriadne dovolanie, v dosledku ktorého Najvyssi sud SR rozhodnutim €. k. 3MCdo/18/2010 zo dha
17. 02. 2011 zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/5/2010 zo dnia 04. 02.
2010 a zéroven i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/117/2009. Z uvedeného dévodu
Zalobcovia 1/ az 3/ podali navrh na povolenie obnovy konania, nakofko sa i nadalej citia vlastnikmi
nehnutelnosti, z ktorej st na zaklade rozhodnutia stidu (Okresného stdu Ziar nad Hronom) vypratavani.
Nové konanie po zruseni veci najvy$sim sidom je vedené Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 4C/70/2011, priom sa jedna o konanie o ur&enie vlastnictva (predtym konanie sp. zn. 4C/117/2009).
V uvedenom bolo rozhodnuté tak, ze Zaloba zalobcov bola zamietnuta a v désledku podaného odvolania
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/976/2014, ktory rozsudkom rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil, &im bolo pravoplatne ustéalené, Zze manzelia B. nie su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti.

9. Po predchadzajucom rozhodnuti o Zalobe na povolenie obnovy konania sudom prvej inStancie a
naslednom zrudeni predmetného uznesenia Krajskym sudom v Banskej Bystrici s vyslovenim pravneho
nazoru Okresny sud Ziar nad Hronom o Zalobe na povolenie obnovy konania rozhodol opéatovne
(napadnutym uznesenim, ktoré je predmetom prieskumnej a rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu)
a zalobu na obnovu konania odmietol a zaroven navrh na preruSenie konania zamietol. Zdévodnil,
Ze z konania sp. zn. 4C/70/2011 bolo zistené, Zze Najvy3Si sud SR v uvedenom konani uznesenim
€. k. 3Cdo/185/2017 zo dria 08. 01. 2018 dovolanie Zalobcov odmietol (Zalovanému zaroven priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania). V dbésledku vy$Sie uvedeného uznesenia najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania tak zostava pravoplatne vyrieSena otazka vlastnictva nehnutelnosti, ktoré
su Zalobcovia 1/ az 3/ povinni vypratat. V predmetnom konani sp. zn. 4C/70/2011 bolo opatovne
rozhodnuté, Ze manZzelia B. nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a pokial sa skuto¢ny vlastnik
dotknutych nehnutelnosti doméha ochrany svojho (sudom priznaného a potvrdeného) vlastnickeho
prava uloZenim povinnosti vypratat nehnutelnost Zalobcom 1/ az 3/, na realizaciu takéhoto rozhodnutia,



jeho vykon v suc¢asnej dobe nie je ziadna prekazka. Pokial' jedinou odvolacou namietkou zalobcov 1/
az 3/ v podanom odvolani bolo, Ze uvedené uznesenie sudu prvej inStancie je pred€asné, nakolko
Zalobcom Ziadne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR doru€ované nebolo, odvolaci sud k uvedenému
uvadza, Ze uznesenie najvysSieho sudu €. k. 3Cdo/185/2017 je sulastou spisu vedeného v konani
4C/70/2011, priCom bolo i obsahom spisového materidlu. S uvedenym mal moznost oboznamit sa
odvolaci sud a rovnako je uvedené uznesenie mozné vyhladat a oboznamit sa s nim ako so zverejnenou
rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu SR (ako i v8etkych ostatnych sudov SR). Pokial Zalobcovia
v podanom odvolani namietali, ze predmetné uznesenie im doru¢ované nebolo, otazka oboznamenia
sa s predmetnym doru€enim je len otadzkou rychlosti doru€ovania rozhodnutia najvy$Sieho sudu v
ramci konania 4C/70/2011. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolaciu namietku zalobcov 1/ az
3/ vyhodnotil ako nedévodnu a neopodstatnent a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 CSP
a zalovanému ako v odvolacom konani Uspesnej strane sporu by podfa § 255 CSP prinalezal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom 1/ az 3/. KedZe v3ak Zalovanému Ziadne trovy
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, ktora skutoénost’ vyplyva z predlozeného spisu, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalobcom 1/ az 3/
nepriznal.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



