Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11P/66/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118205867

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7118205867.1
Uznesenie

Okresny std Kosice | v pravnej veciH. A. D. . E. 8., P.. XX.XX.XXXX, Y. J. 4, Kosice, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny KosSice, dieta roditov: matka L. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. X, U. a otec Ing. Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X, U., zast. JUDr. Tibor Bacs6, advokat so
sidlom Zriedlova 28, Kosice, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s mal. E.I. S., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzder od piatka
16:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec dieta v prisluSny den a hodinu vyzdvihne maloletd v
mieste bydliska matky a v prislusny der a hodinu ju matke vrati do miesta jej bydliska.

odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu dna 16.5.2018 sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia o
upravu styku s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdy neparny tyzder od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. kazdy tyzdefi po€as pracovnych dni dva dni v tyzdni v
z4vislosti od pracovného €asu otca od 16:00 hod. do 19:00 hod.. Matka je povinna maloleté dieta na
stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a tomuto odovzdat.

2. Otec uviedol, ze s matkou maloletého dietata su v su€asnosti konania o rozvod manzelstva a Gpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Konanie je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
18P/36/2018. Konanie doposial nie je pravoplatne skonené.

3. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
11P/66/2018.

4. Otec v navrhu uviedol, Ze s matkou uzavreli po trojrocnej predchadzajucej zndmosti z lasky
a vzajomnej citovej naklonnosti manzelstvo. V prvych rokoch manzelstva bolo vzdjomné spoluzitie
harmonické len s beznymi manzZelskymi problémami a starostami. Uz od zaciatku spoluzitia pocitoval
znacny vplyv manzelkinej matky na partnersky ako aj rodinny Zivot. V novembri 2013 sa narodila mal.
E. a vplyv manzelkinej matky sa eSte viac zvyraznil. Aj to prispelo k tomu, Ze postupne prestali spolu
komunikovat a vztahy uplne ochladli. Po dokladnom zvazeni dospel k presved&eniu, Zze v takomto
nefunkénom vztahu uz nema vyznam dalej zit. Vzajomné odcudzenie doslo pre neho do patovej situacie,
kedy su uz len vychovavatelia dcéry E..

5. Vo februari 2018 opustil spoloéni domacnost a dodasne sa odstahoval k rodi¢om na adresu E. C. L.
C.. X J. U.. Pri odchode z domacnosti o podani na rozvod manzelstva sa s manzelkou neformalne dohodli
o styku s dcérou a to kazdy neparny tyzderi od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. priCom s
dcérou by zatial byvali u starych rodi¢ov. Kazdy tyzder po€as pracovnych dni dva dni v tyZdni v zavislosti
od pracovného €asu od 16:00 hod. do 19:00 hod. z dévodu vykonu prace na smeny, pri€¢om pracovny
harmonogram vzdy v dostatonom predstihu oznamoval manzelke vopred. Vedela si tak zariadit, ktoré
dni v tyZzdni bude dcéra s nim.



6. Maloleta prostredie v domacnosti starych rodiCov déverne pozna, z tohto dévodu nemdze byt
problémom stretavanie kazdého druhého vikendu v tomto prostredi.

7. Po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti prispieva pravidelne na vyzivu dcéry vo vySke 150 Eur
mesacne.

8. Zo strany matky maloletej dochddza k zdmernému braneniu vidat dcéru, neustale dochadza k
obs&trukciam v pripadoch kedy ma s dcérou stravit' ¢as. Matka maloletej mu odmieta vydat dcéru s
tvrdenim, Ze je chora, pripadne, Ze maju iny planovany program alebo z inych dévodov oznamit, Ze
kontakt nie je mozZny. Za tejto situacie ku dfiu podania navrhu dcéru nevidel uz vySe dvoch tyzdrov.
Matka maloletej vyuziva su€asnu situaciu neexistencie pravoplatného sudneho rozhodnutia o Uprave
styku a zabrariuje vykonu rodiCovskych prav. Vzhladom na nizky vek dcéry dlhSie obdobie kedy nie je
s nim vdbec v kontakte mézZu vyrazne ovplyvnit ochladit’ jej vztah ku nemu ako k otcovi a zaroveri aj
k ostatnym ¢lenom rodiny.

9. Vzhladom na vySSie uvedené skutkové okolnosti ma za to, Ze v jeho pripade je splnena podmienka
oddvodnené potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov a Ze v danom pripade je aj realny predpoklad,
Z2e mbze byt a aj je ohrozené garantované pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o maloletd dcéru
E.I. a Ze mu nie je umoZnené udrziavat pravidelny rovhocenny a rovnopravny osobny styk s fiou. Napriek
maximalnemu usiliu o stretnutie a kontakt s dcérou ju uz dlhSiu dobu nevidel a aj ked Uprimne nikdy
nechcel, aby nastala takato situacia rozhodujuca rieSit' ju uvedenym spdsobom. Tiez ma za to, Zze v
pripade ak tento stav, po€as ktorého dcéru vobec nebude vidat a ani s fiou nebude v kontakte, bude
nadalej pretrvavat, mdze to neskdr velmi vazne a natrvalo narusit ich vzajomny vztah.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zalatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



19. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

21. Podfa €l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zarucenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

22. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie siudu je nevyhnutné nariadit,
Z2e jeho nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym
spbsobom. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je
potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby takejto Upravy pomerov ucastnikov konania. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dbsledky, ktoré
by mohli nastat pre u&astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie povazuje sud
predovSetkym za rozhodnutie v zaujme maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho dalsi psychicky a
fyzicky vyvoj. Sud zd6razhuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie
fakticky povahu osved&enia, to znamenag, Ze sud na zéklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sud z
nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti
z hladiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia.

23. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

24. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby zo strany otca bola osved€ena danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej upravy. Vychadzajuc z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze otec preukazal potrebu nariadit
neodkladné opatrenia o predbeznej uprave styku. Maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti matky,
pricom rodiia neZiju v spolo€nej domacnosti. Otcovi je zo strany matky branené v stretavani sa s
maloletou dcérou. Naliehavost Upravy pomerov je dana zaujmom mal. E. na vytvorenie, resp. udrzanie
citovej vazby k otcovi. Otec dostatoénym spésobom osved¢il neodkladnu potrebu upravit jeho styk s
dietatom, a to najma so zretefom na skutonost, Ze rodi€ia dietata spolu neziju, ich vzajomné vztahy
su konfliktné, v désledku ¢oho sa nevedia dohodnut na podmienkach a pravidelnej realiz&cii styku otca
s dietatom, ktory je tymto spésobom vylu€eny z pravidelného styku s dietatom, €o je v rozpore so
zaujmom mal. dietata. Dlhodoba absencia otca pri vychove dietata mbze so zretefom na jeho vek
spbsobit uplné odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v zaujme dietata.
Sud zdérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia
otca a matky pri ich vykone, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat zabezpeceny
pravidelny osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri
starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud). Je predovSetkym na rodi¢och, aby
mal. dietatu zabezpedili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a tlohou matky, ktora zabezpeduje
osobnu starostlivost’ o dieta, vytvorit priaznivé podmienky na uskutoénenie styku otca s dietatom. V
konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné
zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich vychovného pbésobenia a rovnako ani
nezhody rodi¢ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu nemézu byt dévodom
pre obmedzovanie rodiCovskych prav ktoréhokolvek z rodi€ov a zaroven zasahu do prava dietata
na starostlivost’ obidvoch rodiCov. Matka, ktora ma v osobnej starostlivosti mal. dcéru, ma prvoradu
zodpovednost za pripravu mal. E. na stretavanie sa s otcom a pokial by nebola schopna zabezpecit
otcovi pravo podielat sa na vychove maloletej, bude mozné dévodne pochybovat o jej vychovnej



spbsobilosti. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom
rodiCom a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzdjomnou uctou a toleranciou
vytvarali bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snaZzili sa o jednotny vychovny postup i psychicku
pohodu dietata.

25. Vzhladom na vys8ie uvedené, kedZe rodiCia maloletého dietata nie su schopni sa dohodnut,
rozhodol autoritativne sud s tym, Zze presne vymedzil as a miesto odovzdania prevzatia dietata
opravnenym rodi¢om a povinnost’ druhého rodi¢a dieta na stretavanie riadne pripravit. Pravo styku
vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost deti a ich vychova je
pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost™. Prava rodi€ov mozno obmedzit
a maloleté dieta mozno od rodiCov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Na
zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby nadalej boli zachované
jeho rodinné vztahy s otcom. Vzhfadom na komplikované vztahy medzi rodiémi sud predbezne upravil
stretavanie sa otca s maloletym dietatom s prihliadnutim na jeho vek a pracovné povinnosti otca. V
ostatnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel ( kazdy tyZdern poc€as pracovnych
dni dva dni v tyZdni v zavislosti od pracovného €asu otca ) nakolko takyto vyrok je nevykonatelny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



