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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
zalovanej: L. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. C., $tatne obcianstvo SR, v konani o zaplatenie
X XXX, XX Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.203,50 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,15%
roCne zo sumy 1.203,50 Eur od 21.7.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu X.XXX,XX Eur s irokom z omegkania
vo vyske X,XX% roéne zo sumy X. XXX, XX L. od XX.X.XXXX do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze poskytol
Zalovanej na zaklade zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX uver v sume
X XXX, XX Eur, ktory sa zaviazala Zalovana Zalobcovi splatit’ spolu s irokom v XX mesaénych splatkach
po XX, XX Eur v terminoch splatnosti podla zmluvy. Zalovana sa dostala do omeskania uz s uhradou 1.
splatky a napokon zaplatila len sumu 80,75 Eur. PretoZe bola Zalovana v omeskani s Uhradou splatky €.
2 viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil
okamzitu splatnost’ uveru. Uplatnena suma 1.203,50 Eur predstavuje nesplatenu istinu Uveru s tym, Ze
bolo zohladnené, Ze na u&et Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vyske 1.284,25 Eur, z ktorého do podania
Zaloby Zalovana uhradila sumu 80,75 Eur. Urok z omeskania uplatnil podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
z&konnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V podani zo diia 28.7.2017 Zalobca trval na
podanej Zalobe a uviedol, Ze uplatneny narok premiany nie je.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba jej bola dorugena uplynutim 15 dni od zverejnenia
oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podfa § 116 ods. 1,
ods. 2 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZe nebol zisteny
skuto€ny pobyt Zalovanej napriek vykonanému Setreniu prostrednictvom prislusnych uradov.

3. Sud v danom spore nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a jeho pravna zastupkyna,
ktori nepritomnost na pojednavani ospravedinili, neziadali odroCit pojednavanie. Nedostavila sa
ani zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doruené riadne a v€as fikciou dorucenia,
nepritomnost neospravedinila. Preto sud spor prejednal podla § 180 CSP v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, oznamenia o zosplatneni Gveru zo dfia XX. X.XXXX,
dorucenky od Zalovanej, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €.



XXXXXXXXXX, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo diia XX.XX.XXXX, pisomnych podani Zalobcu zo difia XX.X.XXXX, XX.X.XXXX,
XXX XXXX, karty klienta, prehladu platieb, sprav o pobyte Zalovanej, a zistil nasledovné:

5. Ziadostou &. XXXXXXXXXX poziadala Zalovana ako diznik dfia XX.XX.XXXX Zalobcu ako veritela o
poskytnutie revolvingového uUveru vo vySke (Gverovom limite) X.XXX Eur, s tym, Ze Uver bude splacat
v XX mesacnych splatkach vzdy k 1. diiu v mesiaci po XX, XX Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktoru
musi diZnik zaplatit /Gver + Uroky za celt dobu &erpania/ bola vo vyske X. XXX, XX Eur, predpokladana
RPMN za aver 70,01 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % a priemerna RPMN za Uver 45,94 %.
Zalovana uviedla ako G&el Uveru rekonstrukcia nehnutelnosti. Tieto Udaje o poZzadovanom uvere su
obsiahnuté v bode 5 Ziadosti. Zo Ziadosti, bodu 6. vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX Zalobca suhlasil s
poskytnutim Uveru Zalovanej vo vySke 1.500 Eur s tym, Ze predmetny Uver bude Zalovana splacat' v 42
mesacnych splatkach po 80,37 Eur s uvedenim celkovej Ciastky 3.375,54 Eur, ktort musi diznik zaplatit'.
RPMN za aver Zalobca urcil vo vyske XX, XX % a ro€nu urokovu sadzbu za uver vo vySke 70,01 %,
priemerni RPMN za Gver vo vyske 45,94 %. Zalovana je v zmluve oznadena jej menom, priezviskom,
rodnym &islom, adresou bydliska. V oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diia XX. XX XXXX
sU uvedené dalSie nalezitosti zmluvy o Uvere, a to datum splatnosti prvej splatky X.X.XXXX, datum
splatnosti dalSich splatok vzdy k 1. diiu v mesiaci, datum splatnosti poslednej splatky X.X.XXXX.

6. V ziadosti o aver su menSim pismom uvedené formularové ustanovenia bodov 7 az 13. V bode
8.1. zmluvy je obsiahnuté ustanovenie, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi na
jeho Ziadost' odklad maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu a diZznik sa zaviazal
veritelovi uhradit za tato sluzbu odkladu splatok uveru odplatu XXX, XX Eur, resp. za tuto sluzbu
odkladu splatok revolvingu sumu XXX, XX L.. H. bodu XX.X. zmluvy su jej neoddelitelnou su¢astou
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere /dalej len ,zmluvné dojednania“/, nachadzajuce
sa na zadnej strane zmluvy. V zmysle ¢l. X bodu X.X. zmluvnych dojednani platnymi od X XX.XXXX
sa zmluva o revolvingovom Uvere uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost
o poskytnutie revolvingového uUveru podpisana diznikom, spoludlznikom je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a
ucinnost diiom podpisu diZnika, spoludiZznika a veritela. DIZnik vypini do formulara Ziadosti o poskytnutie
zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZzadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diZnikovi, vy8ku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného
averu ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, pricom vy$ka RPMN
a vyska urokovej sadzby nebude vy$$ia nez v pripade pozadovaného Uveru v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru, bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.
Podfa bodu 2.2. &lanku 2 zmluvnych dojednani je veritel povinny odoslat’ diZnikovi Oznamenie veritela
o schvéleni uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o Uvere. Oznamenie veritela bude okrem vysSie
uvedeného obsahovat udaje: €islo Zmluvy o revolvingovom Uvere, schvalenu vySku Gveru vratane meny,
splatnost’ Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky Uveru, datum splatnosti
poslednej splatky Gveru, periodicitu splacania Gveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania, celkovu vysku uveru, RPMN uveru, priemernd hodnotu RPMN platnd ku diu podpisania
tejto zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu vysku revolvingu, zvySenie celkovej vySky Gveru po
vykonani revolvingu, vyS8ku mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku
RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru, ro€nu
urokovu sadzbu uUveru, zmluvni odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu, roénu urokovu sadzbu
revolvingu, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, datum nadobudnutia uginnosti
zmluvy o revolvingovom uvere. Podla €&l. 13.1 zmluvnych dojednani v pripade omeskania dlZnika s
Uhradou splatky o viac ako tri mesiace po termine splatnosti vietky zavazky diZznika, ktoré sa podla
zmluvy mali stat’ splatnym i v buducnosti sa stavaju okamzite splatnymi.

7. Z karty klienta a prehladu splacania ohfadom predmetného uverového pripadu sud zistil, Ze Zalovana
splatila Zalobcovi z Gveru 1 splatku v sume XX, XX L. dfia XX.X. XXXX.

8. Oznamenim o zosplatneni zo diia XX.X.XXXX upozornil Zalobca Zalovani na moznost zosplatnenia
vSetkych splatok Gveru, pretoZe Zalovana bola v omeskani so splacanim splatok €. 2, 3, X spolu v sume
XXX, XX L., pricom omesSkanie na najstarsej splatnej splatke bolo XX dni, a vSetky zavazky zo zmluvy sa
stanu splatnymi, ak sa Zalovand dostane do omeskania s ktoroukolvek splatkou o viac ako tri mesiace



a uplynie XX dni od doru€enia tohto oznamenia. Q. listina bola Zalovanej doru€ena diia X.X.XXXX, ako
vyplyva z predloZenej doru€enky.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podfla § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
v zneni ucinnom ku dfiu podpisu Ziadosti o Uver a oznamenia o schvaleni uveru /dalej len ,zakon ¢&.
129/2010 Z.z.“/ na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)azk), r)ay),

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Na z&klade tejto zmluvy Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi Uver v sume 1.284,25 Eur (od zmluvne dojednanej sumy Uveru
1.500 Eur odpodital Zalobca pri vyplateni iveru sumu 215,75 Eur titulom odplaty za sluzbu podla bodu
8.1. zmluvy), ktory sa Zalovana zaviazala vratit veritelovi spolu s Urokmi, a to zaplatenim 42 mesaénych
splatok po 80,37 Eur. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o Gvere su zmluvné dojednania zmluvy o Uvere.
Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika a podla zédkona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy a formularovych obchodnych podmienok
pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
Zalobca vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri
poskytovani tovarov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol p6ziku veritel v ramci jeho podnikatelskej
Cinnosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej oznacenia v zmluve



menom, priezviskom, rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania a Zalovanej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Gverom
treba podfa § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11.1. Z&kon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. udaj o dobe
trvania zmluvy a o termine konecnej splatnosti Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi
dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti uveru, pri€¢om obidve naleZitosti musia byt v
zmluve uvedené. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu kone&nej splatnosti tveru
zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podfa nazoru sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny
udaj o datume /den, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit z inych ustanoveni zmluvy.
Tieto nalezZitosti musia byt uvedené v zmluve o Uvere, na ktorej pripajaju svoj podpis obe zmluvné
strany a ktora je vysledkom ich suhlasného prejavu vble, a preto je nepostacujuce, ak tieto nalezitosti
uvedie Zalobca do nim vyhotoveného oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, s ktorym dIZnik
neprejavil stuhlas a vofu byt viazany tam uvedenymi ustanoveniami. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu
nalezitost zmluvy bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co 286/2014 zo dna 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17C0/1201/2015 zo dna
13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dna 22.10.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dia 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia
sudov vysSich indtancii, ku ktorym sa tunajsi sud priklana, pricom vSeobecné sudy na takomto vyklade
citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z novSej judikatury, napr. z rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo diia 12.12.2017, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co
225/2017 zo diia 25.10.2017, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dfa
15.8.2017.

11.2. Sud zistil, Ze v zmluve absentuju Udaje o vy8ke, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona &.
129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedena celkova vyska mesacnej splatky a pocet splatok, , €o je nedostatocny
udaj, pretoZe chyba uvedenie terminov jednotlivych splatok uveru, a nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky
sa zapocitava na istinu, kofko na urok, kofko na poplatok. Zakon jednoznacne vyzaduje, aby zmluva uz
v Case jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Jednotlivé splatky mali byt roz¢&lenené na istinu, uroky,
poplatky. Nutnost Specifikovat splatky takymto spésobom bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. napr.
v rozsudkoch NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZo 19/2012 zo dfia 12.3.2013, sp. zn. 7S20/61/2015 zo
dria 28.6.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7C0/816/2014 zo dia 21.1.2015, rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dha
1.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co0/523/2014 zo diha 25.06.2014, rozsudky
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/36/2017, 6C0/551/2016, 4C0/263/2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/172/2016 zo dha 24.5.2016). Sud sa k tejto ustalenej sudnej praxi priklana. Jednoznaéné
Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju
informovat diZznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapocitavania. Na
takomto vyklade citovaného zakonného ustanovenia sudy zotrvali, ako je to zrejmé z novsej judikatury
(napr. rozsudky Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co 245/2017 zo dna 7.11.2017, sp. zn. 27Co
136/2017 zo dia 30.10.2017, sp. zn. 4Co 70/2017 zo diia 5.10.2017). Pokial' tieto naleZitosti budu
uvedené v zmluve pre spotrebitefa to ma vyznam z hfadiska toho, Ze bude vopred informovany o stave
splatenia Gveru ¢o doistiny, a €o do urokov a poplatkov ku konkrétnemu datumu v buducnosti, ku ktorému
by sa spotrebitel rozhodol pred€asne splatit Uver, pretoZe ak spotrebitel vyuZije toto pravo, je povinny
zaplatit’ uroky len do pred€asného splatenia uveru.

11.3. Dodavatel, ktory pripravuje text zmllv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré



sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
Uveru. KedZe zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami neobsahuje uvedené podstatné naleZitosti,
Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

12. KedZe predmetny spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z.
povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca od Zalovanej nemdze pozadovat ziaden urok a Ziadne
poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca ma narok na vrétenie istiny pozicky. Zalovanej boli
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske X XXX, XX Eur, priom sud mal z predlozeného prehladu
splatok a uhrad preukazané, Zze Zalovana uhradila veritefovi z tejto sumy Uveru splatku v sume 80,75
Eur. Zalovana tieto tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe nijako nerozporovala. Preto sud uzavrel, Zze
dih Zalovanej predstavuje sumu X. XXX, XX Eur (poskytnuty uver 1.284,25 Eur - uhrady 80,75 Eur). V

tomto rozsahu Zalobca aj uplatnil Zalobou svoj narok voci Zalovane;.

13. Zalobca Uver v sUlade s opravnenim zakotvenym v &l. 13.1 zmluvnych dojednani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zosplatnil ku diiu XX.X.XXXX, a to v dbésledku neuhradenia splatky splatnej
XX XXXX v lehote presahujucej tri mesiace, pri€om Zalovanu predtym listom zo dfia XX.X.XXXX vyzval
na Uhradu omeskanych splatok Uveru a upozornil ju na moznost pred€asného zosplatnenia uveru,
ak omeskané splatky neuhradi do XX dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
XX XXXX a XX diiova lehota uplynula na plnenie dita XX.X.XXXX. Zalobca uplatnil proti Zalovanej
aj zakonnu sankciu urok z omeskania odo dha nasledujuceho po zosplatneni spotrebitelského Uveru,
tj. od XX.X.XXXX, kedy bola Zalovana v omeskani so spinenim celého pefiazného dlhu. Zalobca ma
pravo pozadovat od Zalovanej Urok z omeskania podfa § 517 ods. X Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. K prvému driu omeskania zalovaného (XX.X.XXXX) platila
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,15 %, a po pripoditani 5 percentualnych bodov
vySka Uroku z omeskania predstavuje 5,15 % rocne. Preto je Zalovand povinna zaplatit Zalobcovi urok
z omeSkania vo vyske X, XX% ro¢ne zo sumy X. XXX, XX L. od XX.X.XXXX do zaplatenia.

14. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vyrokom |. zaviazal Zalovanu, aby zaplatila Zalobcovi
nesplneny penazny dih v sume X XXX, XX L. s urokom z omeskania vo vySke X,XX% ro¢ne zo sumy
X XXX, XX L. od XX.X.XXXX do zaplatenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Vzhladom na zasadu Uspechu ma Uspesny Zalobca podla § 255 ods. 1, 2 CSP pravo proti Zalovanej
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, €o sud vyslovil vyrokom Il. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



