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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v konani pred sudcom JUDr. Marianom Hoffmannom, PhD. v pravnej veci
Zalobkyne Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Tomcovcik, s.r.o., so sidlom Nerudova 14, 040 01 KoSice proti Zalovane;j
Socialnej poistovni, Ustredie so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej €. 33553-5/2017-BA zo dia 27. marca 2017
Vo veci povinnosti vratit nemocenské na zdklade spravnej Zaloby v socialnych veciach takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. U8astnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Struény priebeh administrativheho konania

1. Socialna poistoviia, pobo¢ka Humenné (dalej len ,spravny organ prvého stupria“) vydala dna 8.
februara 2017 pod &. 200-001598-CA06/2017 v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) Siesteho bodu zékona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o socidlnom posteni®)
rozhodnutie, ktorym podfa § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006
Z.z. ulozila Zalobkyni povinnost' vratit nemocenské za obdobie od 15. novembra 2012 do 14. septembra
2013 v celkovej sume 3 768,40 EUR s tym, Ze uvedenu sumu je povinna uhradit do 30 dni od oznamenia
Socialnej poistovni, pobotka Humenné na tam uvedené Cislo uctu.

2. Spravny organ prvého stupfia toto svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na citaciu § 236 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. Dalej uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Humennom &.
2T/177/2015-310 zo dfia 16. maja 2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 1. juna
2016 vo vyroku o vine a treste bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyria spachala zlo¢in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1. 4 pism. a), Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zakona. Zalobkyria predlozZila difa 5. decembra 2012 pobocéke Sociélnej poistovne Humenné potvrdenie
o doCasnej pracovnej neschopnosti €. M 107477 zo diia 15. novembra 2012, v ktorom uviedla ako svojho
byvalého zamestnavatela V. F. z V., a to aj napriek tomu, Ze u tohto zamestnavatela nikdy nepracovala,
pricom na zaklade tohto potvrdenia jej bola za obdobie november 2012 - september 2013 z ochranne;j
lehoty Socialnou poistoviiou, pobocka Humenné vyplatena nemocenska davka vo vyske 1 884,20 EUR.
Dra 5. decembra 2012 v Humennom, na poboc¢ke Socialnej poistovne predloZila potvrdenie o doasne;j
pracovnej neschopnosti &. M 107478 zo drfia 15. novembra 2012, v ktorom uviedla ako svojho byvalého



zamestnavatela J. H. z V., s ktorou pracovny pomer uzatvorila iba u¢elovo, odpracovala u nej v dioch 7.
novembra 2012 a 8. novembra 2012 po jednej hodine a diia 13. novembra 2012 tento pracovny pomer
dohodou ukondila. Na zaklade predloZzeného potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti jej bola za
obdobie november 2012 - september 2013 z ochrannej lehoty vyplatena nemocenské davka vo vyske
| 884,20 EUR.

3. Podla spravneho organu prvého stupna Zalobkyna svojim konanim spésobila, Ze jej bolo neopravnene
vyplatené nemocenské za obdobie od 15. novembra 2012 do 14. septembra 2013, ¢im vznikla Socialnej
poistovni celkova Skoda v sume 3 768,40 EUR. Socialna poistoviia, pobo¢ka Humenné dna 5.
septembra 2016 Zalobkyni zaslala Oznamenie o zacati konania vo veci povinnosti vratit' preplatok na
nemocenskom v sume 3 768,40 EUR.

4. Podfa spravneho organu prvého stupfia Zalobkyfia sa odvolala vodi nahrade Skody, nie vo i
samotnému skutku a vysSke Skody. Rozsudok Okresného sudu v Humennom &. 2T/177/2015-310 je
pravoplatny a vykonatelny, ¢o sa tyka viny a trestu. Dria 28. septembra 2016 vydala Socialna poistovia,
pobo¢ka Humenné rozhodnutie €. 200-007700-CA06/2016 o povinnosti vratit nepravom
vyplatené nemocenské poistenie 3 768,40 EUR, vo i ktorému sa Zalobkyria odvolala. Dria 22. novembra
2016 Socialna poistovna, ustredie zru$ila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Humenné ako
predCasne vydané, kedZe v trestnom konani nebolo doposial rozhodnuté o nahrade Skody. Dha 12.
januara 2017 Krajsky sud v PreSove zruSil vyrok o nahrade Skody, €im je rozsudok Okresného sudu
Humenné &. 2T/177/2015-310 zo diia 16. maja 2016 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove Cislo 4To/26/16 zo dia 12. januara 2017 pravoplatny a vykonatelny, aj ¢o sa tyka nahrady
Skody. Dfia 16. januara 2017 bolo Zalobkyni zaslané Oznamenie o pokraCovani v konani vo veci
povinnosti vratit nepravom vyplatené nemocenské, ktoré menovana prevzala dha 20. januara 2017. V
Oznameni o pokraovani konania vyzvala pobocka Zalobkyriu, aby sa najneskdr do 5 dni od doruéenia
oznamenia vyjadrila k uvedenym podkladom a zarover navrhla , pripadne predlozila d6kazy na podporu
svojich tvrdeni. Zalobkyha v stanovenej lehote pobocke Ziadne dalsie podklady nedorugila. Na zaklade
uvedeného spravny organ |. stupfia rozhodol, Ze je Zalobkyna povinna uhradit Socialnej poistovni
spbsobenu Skodu, a to neopravnene vyplatené nemocenské za obdobie od 15. novembra 2012 do 14.
septembra 2013 v celkovej sume 3 768,40 EUR.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

5. Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia podala Zalobkynia v&as odvolanie. O
podanom odvolani rozhodla Zalovana citovanym rozhodnutim €. 33553-5/2017-BA zo diia 27.
marca 2017 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie
spravneho organu prvého stupria. Uvedené rozhodnutie Zalovanej nadobudlo pravoplatnost’ dria 3.
aprila 2017.

6. V oddvodneni Zalobou napadaného rozhodnutia Zalovand poukazala na chronologicky priebeh
doterajSieho administrativneho konania.

7. Podla Zalovanej spravny organ prvého stupfa vydal dia 8. februara 2017 rozhodnutie €. 200-001598-
CA06/2017, vo vyroku ktorého sa uvadza, ze Zalobkyna je podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona v zneni
zékona €. 310/2006 Z.z. povinna vratit nemocenské vyplatené za obdobie od 15. novembra 2012 do
14. septembra 2013 v celkovej sume 3 768,40 EUR. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu
podala proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. 2T/177/2015-310 zo dia 16. méja 2016 bola uznana vinnou zo spachania
trestného ¢€inu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a c) Trestného zakona, za ¢o
jej bol ulozeny trest a povinnost’ uhradit Skodu pobocke vo vySke 3 768,40 EUR. Dna 12. januara 2017
Krajsky sud v PreSove zrusil vyrok o nahrade Skody z dévodu, Ze poboc¢ka si narok na nahradu Skody
riadne neuplatnila. Nakolko vyrok o nahrade Skody bol pravoplatne zruSeny, neexistuje Ziadny pravny
titul na uplatiovanie nahrady Skody na podklade predmetnych rozhodnuti Okresného sudu Humenné
a Krajského sudu v PreSove. Uplatfiovanim a vymahanim nemocenského bez exekuéného titulu sa
Socialna poistoviia pokusSala o ziskanie umyselného bezdévodného obohatenia.



8. V odvolani dalej uviedla, Ze nevedela a ani nepredpokladala, Ze su jej vyplacané davky nepravom.
Konala len na pokyn a svojim konanim nespésobila neopravnené vyplatenie nhemocenskych davok.
Ako dbévod na zrudenie rozhodnutia uvadza v odvolani aj procesné pochybenie poboCky spodivajuce
v nedodrzZani lehét na vydanie rozhodnutia, nakolko rozhodnutie v novom konani nebolo vydané v 60-
dnovej lehote, nebolo jej oznamené prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia a ani nedoslo k prerugeniu
konania. Na zaklade vSetkych v odvolani uvedenych skutoCnosti Ziadala o zruSenie napadnutého
rozhodnutia poboc¢ky a zastavenie konania z dévodu odpadnutia dévodu konania zagatého z podnetu
spravneho organu |. stupfia. Spravny organ |. stupfia postupil listom &. 16227-16/2017-HE zo dha 21.
marca 2017 odvolanie spolu so suvisiacim spisovym materialom Zalovanej, ktora v odvolacom konani
zistila nasledovny skutkovy stav veci: Spravny organ |. stupfia za€al konanie vo veci povinnosti vratit
preplatok na nemocenskom za obdobie od 15. novembra 2012 do 14. septembra 2013 v sume 3 768,40
EUR zaslanim Oznamenia €. 25145-2/2016-HE zo dna 5. septembra Zalobkyni.

9. Podla Zalovanej konanie bolo spravnym organom |. stupfia zadaté na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Humenné €. 2T/177/2015-310 zo diia 16. maja 2016, ktorym bola Zalobkyria
pravoplatne odsudené za spachanie zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 4 pism.
a) a c) Trestného zakona. Predmetnym rozsudkom bola aj zaviazana aj k nahrade Skody v sume 3
768,40 EUR, ktora vznikla jej protipravnym konanim Socidlnej poistovni. Nasledne vydal spravny organ .
stupnia rozhodnutie €. 200-007700-CA06/2016 zo dria 28. septembra 2016, ktorym predpisala Zalobkyni
vzniknuty preplatok na nemocenskom. Proti rozhodnutiu poboc¢ky sa Zalobkyna v zdkonom stanovenej
lehote odvolala.

10. Podla Zalovanej v ramci druhostupfiového konania zistila, Ze vo veci vymahania tej istej neopravnene
vyplatenej sumy na nemocenskom za to isté obdobie prebiehaju dve paralelné konania. Jedno na
Krajskom sude v Pre3ove, nakolko Zalobkyrfia sa proti vyroku rozsudku Okresného sudu Humenné
o povinnosti uhradit Skodu Socialnej poistovni odvolala a druhé na spravnom organe |. stupna. V
pripade, ak by Krajsky sud v PreSove potvrdil vyrok o povinnosti nahradit’ Skodu v trestnom konani a
sucasne by Socialna poistovna, ustredie potvrdila rozhodnutie pobo&ky o povinnosti Zalobkyne nahradit
pobocke vzniknutu 8kodu, existovali by dva exekuéné tituly na vymoZenie pohladavky, ¢im by doslo k
jej duplicitnému vymahaniu, a teda aj bezdévodnému obohateniu zo strany Socialnej poistovne.

11. Z uvedeného dbvodu Zalovana rozhodnutim &. 61197-4/2016-BA zo dfia 22. novembra 2016 zrusila
rozhodnutie spravneho organu I. stupfia €. 200-007700-CA06/2016 zo drna 28. septembra 2016 a vec
mu vratila na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze spravny organ |. stupfia bol zaviazana, aby
az do ukonc&enia sudneho konania v Casti vyroku vo veci ndhrady Skody nepokracoval v zaatom
konani o preplatku na nemocenskom. Su€asne mu bolo uloZzené, aby prerusil konanie podfa § 193
ods. 1 zdkona z dbévodu zaclatia konania o predbezZnej otazke. Rozhodnutie o odvolani Zalobkyria
prevzala dia 5. decembra 2016 (doruCenka vratena odvolaciemu organu dria 12. decembra 2016).
Pravoplatné rozhodnutie €. 61197-4/2016-BA zo dfia 22. novembra 2016 bolo spravnemu organu |.
stupfia zaslané listom €. 61197-5/2016-BA zo dha 14. decembra 2016 a bolo mu doru¢ené dna 20.
decembra 2016. Od nasledujuceho dna zacala spravnemu organu |. stupfa plynut 60-diova lehota
na vydanie nového rozhodnutia. Dfia 20. decembra 2016 spravny organ |. stupfia vydal rozhodnutie &.
200-010128-CA08/2016 o preruseni konania vo veci povinnosti vratit nemocenské za obdobie od 15.
novembra 2012 do 14. septembra 2013 v sume 3 768,40 EUR. Predmetné rozhodnutie bolo Zalobkyni
zaslané doporuéene do vlastnych ruk s opakovanym doruéenim, t. j. v stlade so zakonom. Zalobkyria
prevzala rozhodnutie o preruSeni konania diia 27. decembra 2016. Tymto dfiom sa konanie prerusilo.

12. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove & 4To 26/16-327 zo diia 12. januara 2017 sud
zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné vo vyroku o nahrade Skody. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

- narok na nahradu Skody bol pobo&kou v trestnom konani uplatneny v&as,

- vyrok o nahrade Skody bol zruSeny z dévodu, Ze si poboc€ka v tresthom konani neuplatnila narok na
nahradu Skody riadne,

- rozhodovat o povinnosti poberatela nemocenskej davky vratit davku alebo jej €ast vyplatend nepravom
alebo vo vysSej sume ako patrili, patri do pésobnosti Socialnej poistovne, teda samotnej poskodenej,
nie do pravomoci, ¢i pdsobnosti okresného sudu, preto aj keby narok na nahradu Skody si poskodena
uplatnila riadne a v&as, sud by o takto uplathenom naroku mohol rozhodnut’ nanajvy$ odkazanim na
konanie pred inym prisluSnym organom.



13. Dia 16. januara 2017 oznamil spravny organ |. stupfia Zalobkyni pokraCovanie v konani listom
€. 16227-10/2017-HE a vyzvala ju, aby sa v lehote 5 dni od jeho doru€enia vyjadrila k podkladom na
vydanie rozhodnutia a navrhla dékazy na podporu svojich tvrdeni. List prevzala dia 20. januara 2017.
Dna 8. februara 2017 vydala poboc¢ka napadnuté rozhodnutie €. 200-001598-CA06/2017. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze pobocka v novom konani rozhodla v zakonom stanovenej 60-driovej lehote.

14. Podfla § 236 ods. 1 zdkona v zneni zdkona €. 310/2006 Z.z. prijemca davky je povinny vratit davku
alebo jej Cast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musiet z okolnosti predpokladat, Zze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spbsobil, Ze davka alebo Jej Cast sa vyplatila nepravom alebo vo vy33ej sume, ako
patrila.

15. Z rozsudku Okresného sudu Humenné ¢. 2T/177/2015-310 zo dha 16. maja 2016 jednoznacéne
vyplyva, Ze Zalobkyfa spachala trestny €in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 a 4 pism. a) a c)
Trestného zékona, t. j. spachala umyselny trestny €in. Z uvedeného dévodu je namietka uvedena v jej
odvolani tykajuca sa nevedomosti konania a jej konania na prikaz pravne irelevantna.

16. Podla Zalovanej Socidlna poistoviia reSpektuje pravoplatne vydané rozsudky vydané v tresthom
konani. Samotny Krajsky sud v PreSove v odévodneni rozsudku &. 4To/26/16-327 zo dha 12. januara
2017 skonstatoval, Ze o povinnosti poberatefa nemocenskej davky vratit davku alebo jej Cast’ vyplatenu
nepravom alebo vo vysSej sume ako patrili, patri do pdsobnosti Socialnej poistovne, teda samotne;j
poskodenej, nie do pravomoci, €i pdsobnosti okresného sudu, preto aj keby si narok na ndhradu Skody
poskodena uplatnila riadne a v&as, sud by o takto uplathenom naroku mohol rozhodnudt, nanajvys
odkazanim na konanie pred inym prisluSnym organom. Zru$enim rozsudku v trestnom konani v &asti
nahrady Skody sud nerozhodol o tom, Ze 8koda nevznikla, ale iba o tom, Ze nahrada Skody nebola
priznana v trestnom konani. Uvedena skuto¢nost nebrani Socialnej poistovni domahat sa nahrady Skody
v konani podla zdkona o socialnom poisteni.

17. Podla § 213 ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 125/2016 Z.z., doru€ené
rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat, je pravoplatné. Rozhodnutie je vykonatelné, len
¢o uplynie lehota na plnenie. Ak v rozhodnuti nie je uloZzena povinnost na plnenie, rozhodnutie je
vykonatelné, len ¢o nadobudne pravoplatnost.

18. Podla § 215 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, v€as podané odvolanie ma odkladny ucinok, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

19. Podla § 224 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne je
vykonatelné podla osobitnych predpisov.

20. Z uvedenych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vyplyva, Ze pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Socialnej poistovne je exekuénym titulom na vymahanie pohladavky. Z uvedeného dévodu,
ak pohlfadavka nie je uspokojena v lehote 30 dni od oznamenia (dorucenia) rozhodnutia o odvolani,
spravny organ . stupfa pristlpi k vykonu rozhodnutia.

21. Podla § 237a ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 338/2013 Z.z., Socialna
poistoviia mdze na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora je povinna
vratit’ vyplatené sumy podfa § 234, § 236 az 238, povolit splatky diznej sumy, ak mozno dévodne
predpokladat, Ze v obdobi nie dlh§om ako 18 mesiacov bude fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
schopna dizna sumu zaplatit..

22. Zo zaverov Setrenia zalovaného vyplynulo, Ze namietky Zalobkyne uvedené v odvolani su pravne
irelevantné, vzhlfadom na nasledujuce skuto¢nosti:

- Zalobkyfa svojim protipravnym vedomym konanim, za ktoré bola v trestnom konani pravoplatne
odsudena spdsobila, Ze Socidlna poistoviia jej vyplatila davky neopravnene,



- Socialna poistoviia ma aj podla nazoru Krajského sudu v PreSove pravo ako jedind rozhodnut o
preplatku na davke.
- rozhodnutie pobocky bolo vydané v zakonom stanovenej lehote.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovana ako odvolaci organ, rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia.

.
Argumenty Zalobkyne v podanej Zalobe

24. Zalobkyna v podanej Zalobe povaZzovala napadnuté rozhodnutie Zalovanej za nespravne a
nezakonné z dévodu, Ze rozhodnutie Zalovanej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. V podanej Zalobe poukazala
na skutkovu a pravnu argumentaciu, ktora bola obsiahnuta v odvolani proti rozhodnutiu prvostupriového
spravneho organu. Su¢asne poukazala na to, Ze sa Zalovana nedostato¢ne vysporiadala s namietanou
skuto€nostou, Ze neexistuje Ziadny pravny titul na uplatfiovanie si nahrady Skody voci Zalobkyni.

25. Podla Zzalobkyne prvostupriovy spravny organ si uplatnil ndhradu Skody v trestnom konani vedenom
pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 2T/177/2015. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T/177/2015-310 zo dia 16. maja 2016 bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania trestného &inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
aky je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, za €o jej bol uloZeny podmienecény trest odiatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov so skuSobnou dobou v trvani 20 (dvadsat) mesiacov s probaénym dohlfadom
a sucasne jej bola uloZzena povinnost uhradit Skodu poskodenej strane Socialnej poistovni, pobocka
Humenné vo vyske 3 768,40 EUR.

26. Podla zalobkyne po vydani predmetného rozsudku Okresného sudu Humenné zacal prvostupriovy
organ konanie vo veci zaslanim Oznamenia ¢€. 25145-2/2016-HE zo dha 5. septembra 2016. Podotkla,
Ze takymto postupom prvostupfiového organu boli za¢até a vedené dve konania, predmetom ktorych
bola povinnost vratit nemocenské za obdobie od 15. novembra 2012 do 14. septembra 2013 v celkove;j
sume 3 768,40 EUR, a to z dévodu, Ze prvostupriovy organ si uplatnil narok na nahradu Skody v trestnom
konani a aj v konani vedenom Socialnou poistoviiou, pobocka Humenné. Uvedené potvrdil aj zalovany v
napadnutom rozhodnuti. Odvolaci organ v ramci druhostupriového konania zistil, Ze vo veci vymahania
tej istej neopravnene vyplatenej sumy na nemocenskom za to isté obdobie prebiehaju dve paralelné
konania. Jedno na Krajskom sude v PreSove, nakolko Zalobkyfa sa proti vyroku rozsudku Okresného
sudil Humenné o povinnosti nahradit Skodu Socialnej poistovni odvolala a druhé na pobocke. Proti
rozsudku Okresného sudu Humenné Zalobkyna dfia 27. maja 2016 podala odvolanie, a to proti vyroku
o povinnosti nahradit’ Skodu.

27. Dfa 12. januéara 2017 Krajsky sud v PreSove zruSil vyrok o nahrade $kody, a to z dévodu, Ze narok
na nahradu Skody Socialnou poistovriou, pobo¢ka Humenné nebol uplatneny riadne. Dfa 12. januara
2017 sa rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/177/2015-3 10 zo dha 16.05.2016 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Predove, sp. zn. 4T0/26/2016 zo dfia 12. januara 2017 stal pravoplatny
a vykonatelny, a to aj vo vztahu k vyroku o nahrade Skody. Av8ak nakolko vyrok o ndhrade Skody bol
druhostupfiovym sidom zruSeny, neexistuje Ziadny pravny titul na uplatfiovanie si nahrady Skody na
podklade predmetnych rozhodnuti Okresného sudu Humenné a Krajského sudu v PreSove.

28. Z napadnutého rozhodnutia, v pripade, ak by Krajsky sud v PreSove potvrdil vyrok o povinnosti
nahradit’ 8kodu v tresthnom konani a su€asne by Socialna poistoviia, ustredie potvrdila rozhodnutie
pobocky o povinnosti Zalobkyne nahradit’ poboc¢ke vzniknutu Skodu, existovali by dva exekuéné tituly na
vymoézeme pohladavky, ¢im by doslo k jej duplicitnému vymahaniu, a teda aj bezdévodnému obohateniu
zo strany Sociélnej poistovne.

29. S vySSie citovanym sa Zalobkyfia v podanej zalobe stotoZnila, avdak nestotoZnila sa s pravnym
zaverom Zalovaného, ktory z uvedeného vyvodil a v désledku ktorého zamietol fiou podané odvolanie.



30. Zalobkyfia ma za to, Ze rozhodnutie Zalovanej neméze obstat tak po formalnej, ako aj materialnej
stranke. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej v celom rozsahu, ako aj rozhodnutie prvostupriového
organu vychadza podfa pravneho nazoru Zalobkyne z nespravneho pravneho posudenia veci, a to
tak prvostupfiovym organom, ako aj Zalovanou. Dalej v konani Zalovanej boli podia Zalobkyne zistené
také vady procesného charakteru, ktoré mohli mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia. V
napadnutom rozhodnuti absentuju relevantné dévody rozhodnutia, ¢o zaklada jeho nepreskumatefnost.

31. Dalej v podanej zalobe poukéazala na skutoénost, Ze diia 12. januara 2017 Krajsky sud v PreSove
zru8il vyrok o nahrade 3kody, a to z dévodu, Ze narok na nahradu Skody Socialnou poistoviiou,
pobogka Humenné nebol uplatneny riadne. Dalej poukazala na ustanovenie § 106 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody sa premiéi za dva roky odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z uvedenych dévodov vzniesla
namietku premliania s poukazom na citované znenie Obclianskeho zakonnika, pretoze prvostupriovy
organ sa dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda dfia 19. marca 2014, kedy mu bolo doruéené
Oznamenie o vysledku preSetrenia podnetu InSpektoratu prace PreSov zo dia 14. marca 2014 v spojeni
s Oznamenim o vysledku preSetrenia podnetu InSpektoratu prace PreSov zo dna 17. februara 2014,
ktoré bolo prvostupfiovému organu doru¢ené dia 20. februara 2014.

32. Podla zalobkyne v sulade s uvedenym dvojro¢na premli&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu
Skody zaCala prvostupfiovému organu plynut dfia 14. marca 2014 a uplynula dfia 14.marca 2016. S
poukazom na vy3SSie uvedené zacatie konania prvostupfiovym organom zaslanim oznamenia zo dfia 5.
septembra 2016 sa uskuto&nilo v dobe, kedy uz bol narok premli&any. Aj z tohto dévodu s poukazom na
uvedenu namietku premi¢ania Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel.

IV.
Vyjadrenie Zzalovanej k podanej Zalobe

33. Zalovana sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 15. augusta 2017 podrobne vyjadrila k podane;
Zalobe.

34. Podla Zalovanej ako odvolaci organ, rozhodnutim &. 33553-5/2017-BA zo dfia 27. marca 2017, na
zaklade podaného odvolania potvrdila prvostupriové rozhodnutie €. 200-001598-CA06/2017 zo dna 8.
februara 2017, ktorym podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni bola Zalobkyni uloZzena
povinnost' vratit nemocenské za obdobie od 15. novembra 2012 do 14. septembra 2013 v celkovej sume
3768,40 EUR.

35. Podla Zalovanej Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala spravnu Zalobu
zo dha 22. maja 2017, ktorou napadla rozhodnutie Zalovanej €. 33553-5/2017-BA zo dna 27.
marca 2017 a Ziadala sud o jeho preskimanie a zruSenie. DOvody, pre ktoré Zalovana potvrdila
rozhodnutie prvostupriového organu su podrobne uvedené v Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovane;j
&. 33553-5/2017-BA zo dha 27. marca 2017. Zalobkyfa Ziadala zru$it rozhodnutie Zalovanej pre
nespravne pravne posudenie veci, pre nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a pre porusenie
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci same;.

36. Podla Zalovanej Zalobkyna si uplatnila narok na nemocenské pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
trvajucej od 15. novembra 2012 do 14. septembra 2013 z nemocenského poistenia zamestnanca u
zamestnavatela lveta Cakurdova predlozenim Il dielu Potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti
€. M 107478. Pobocka jej narok na nemocenské priznala rozhodnutim €. 200-011959-CA02/2012 zo
dna 17. decembra 2012 zo subehu troch nemocenskych poisteni zamestnanca (okrem nemocenského
poistenia u zamestnavatefa J.P.,, aj z nemocenského poistenia u zamestnavatela P. F. a u
zamestnavatefa Maria DZuberova). Pobocke bol dfia 14. oktébra 2013 doru€eny podnet na vykonanie
kontroly u zamestnavatelov Zalobkyne. Na zaklade tohto podnetu bola dria 29. oktobra 2013 vykonanéa
kontrola u troch zamestnavatefov Zalobkyne. Vysledkom kontroly bolo podanie trestného oznamenia pre
podozrenie na spachanie trestného &inu subvenéného podvodu zo dia 7. aprila 2014.



37. Podla § 236 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej
Cast odo dria, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej €ast sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.

38. Podla § 236 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni v zneni t€innom do 30. juna 2017, pravo na vratenie
davky poskytnutej nepravom alebo v nespravnej sume sa premlé&i uplynutim troch rokov odo dna, ked
Socialna poistovia tuto skutognost' zistila, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dia, za ktory sa
davka vyplatila. Tieto lehoty neplynu poc&as konania o odvolani, po€as vykonu rozhodnutia alebo ak sa
na uhradu preplatku vykonavaju zrazky z davky.

39. Podla § 198 zdkona o socidlnom poisteni, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zloZka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizacna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit Usudok alebo d&
prislusnému organu podnet na za&atie konania. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne si neméze ako
o predbeznej otazke urobit usudok o tom, ¢€i a kto spachal trestny &in, priestupok, spravny delikt, alebo
0 osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fiom rozhodovat sudu.

40. Podla Zalovanej zakladom pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia bolo trestné konanie
vedené pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 2T/177/2015 ukon&ené rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. 2T/177/2015-310 zo dfia 16. maja 2016, ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo
spachania zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) a c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zékona, za ¢o bola odsudena na trest odnatia
slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom uloZeného trestu na skiaSobnu dobu dvadsat
mesiacov. Su€asne bola zaviazana k nahrade Skody vo vyske 3 768,40 EUR. Vyrok o vine a treste
nadobudol pravoplatnost’ dfia 1. juna 2016. Proti vyroku o vyske Skody sa Zalobkyha odvolala, t. j.
nenadobudol pravoplatnost.

41. Podla Zalovanej pobocka zac¢ala konanie vo veci povinnosti vratit' preplatok na nemocenskom za
obdobie od 15. novembra 2012 do 14. septembra 2013 po ukonc&eni trestného konania a to zaslanim
oznamenia €. 25145-2/2016-HE zo dfia 5. septembra 2016 Zalobkyni. Na z&klade zistenych skuto&nosti
poboc¢ka vydala rozhodnutie &. 200-007700-CA06/2016 zo dfia 28. septembra 2016, ktorym rozhodla,
Ze Zalobkyna je podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona v zneni zakona €. 310/2006 Z.z. povinna vratit
nemocenské vyplatené za obdobie od 15. novembra 2012 do 14. septembra 2013 v celkovej sume 3
768,40 EUR. Zalobkynia sa proti uvedenému rozhodnutiu pobocky odvolala s tym, Ze vo veci nahrady
Skody zatial nie je pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani a v pripade, ak bude v trestnom konani
uréena ina suma nahrady, déjde k bezdévodnému obohateniu zo strany Socialnej poistovne.

42. Podla Zalovanej na zaklade skuto€nosti, Ze vo veci vratenia neopravnene vyplatenej sumy na
nemocenskom prebiehali dve paralelné konania (jedno na Okresnom sude Humenné vo veci nahrady
Skody v trestnom konani a jedno vo veci povinnosti vratit' preplatok na nemocenskom na pobocke),
Zalovana rozhodnutim €. 61197-4/2016-BA zo dfia 22. novembra 2016 zruSila rozhodnutie pobocky a
vec jej vratila na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby pobocka preruSila konanie az do ukon&enia
sudneho konania v predmetnej veci v sulade s § 193 ods. 1 zadkona, podfa ktorého organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne konanie prerusi, ak sa za€alo konanie o predbezZnej otazke alebo ak bol u¢astnik
konania vyzvany, aby odstranil nedostatky podania. V pripade, ak by bola Socialna poistoviia v konani o
nahrade Skody v odvolacom sudnom konani Uspesna, zacaté konanie vo veci povinnosti vratit preplatok
na nemocenskom by zastavila.

43. Podla Zalovanej az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku v €asti vyroku o vine a treste sa Socialna
poistovia dozvedela, Zze nemocenské bolo navrhovatelke za obdobie od 15. novembra 2012 do 14.
septembra 2013 vyplatené nepravom, t. j. Socialnej poistovni vznikol preplatok na nemocenskom za
uvedené obdobie. Pred vydanim odsudzujuceho rozsudku mala Sociélna poistovia iba podozrenie na
vznik preplatku na nemocenskej davke, avdak o spachani trestného €inu si nemohla urobit dsudok, t. j.
ani za¢at' konanie o povinnosti vratit' davku, nakofko az do nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku (1. juna 2016) nevedela, ¢i sa davka skuto€ne vyplatila nepravom.



44. Podla Zalovanej vzhladom na uvedené Casové suvislosti sa nestotoznila s namietkou premi¢ania
prezentovanou v Zalobe. Zalobkyfa sa v Zalobe nespravne domnieva, e na premléanie sa v
predmetnom pripade aplikuje § 106 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a z neho vyplyvajuca dvojroéna preml€acia lehota. V predmetnom pripade je zékon &.
461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k Obdianskemu zakonniku lex specialis a
uplatfiuje sa z neho vyplyvajuca trojroéna premlcacia lehota (§ 236 ods. 3 zakona v zneni u¢innom
do 30. juna 2017), ktora zacala plynut nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o spachani trestného
¢inu subvenéného podvodu a nie prezentovanymi zisteniami InSpektoratu prace Pre3ov, ako to uvadza
Zalobkyna.

45. Podla Zalovanej po zruSeni rozhodnutia pobocky €. 200-007700-CA06/2016 zo dfa 28. septembra
2016 a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie vydala poboc€ka rozhodnutie o preruseni konania
€. 200-010128-CA08/2016 zo dria 20. decembra 2016, ktoré bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 27. decembra
2016, t. j. tymto dfiom bolo konanie vo veci prerusené.

46. Uznesenim Krajského sudu v PreSove &. 4T0/26/16-327 zo dha 12. januara 2017 sud zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné vo vyroku o nahrade Skody. Z odbvodnenia
predmetného uznesenia vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

- narok na nahradu Skody bol pobo&kou v trestnom konani uplatneny v&as,

- vyrok o nahrade Skody bol zruSeny z dévodu, Ze si poboCka v trestnom konani neuplatnila narok na
nahradu Skody riadne,

- rozhodovat o povinnosti poberatela nemocenskej davky vratit davku alebo jej €ast vyplatend nepravom
alebo vo vysSej sume ako patrili, patri do pésobnosti Socialnej poistovne, teda samotnej poskodenej,
nie do pravomoci, ¢i pdsobnosti okresného sudu, preto aj keby narok na nahradu Skody si poskodena
uplatnila riadne a v&as, sud by o takto uplathenom naroku mohol rozhodnut nanajvy$ odkazanim na
konanie pred inym prisluSnym organom.

47. Dnfa 16. januara 2017 oznamila poboCka Zalobkyni pokraCovanie v konani listom €. 16227-10/2017-
HE a vyzvala Zalobkyriu, aby sa v lehote 5 dni od jeho doru€enia vyjadrila k podkladom na vydanie
rozhodnutia a navrhla dékazy na podporu svojich tvrdeni. List prevzala Zalobkyrfia dfia 20. januara 2017.

48. Nasledne vydala pobocka rozhodnutie €. 200-001598-CA06/2017 zo dria 8. februara

2017 vo veci povinnosti Zalobkyne vratit nemocenské vyplatené za obdobie od 15. novembra 2012
do 14. septembra 2013 v celkovej sume 3 768,40 EUR. Zalovana predmetné rozhodnutie pobogky
potvrdila Zalobou napadnutym rozhodnutim €. 33553-5/2017-BA zo diia 27. marca 2017, nakolko podla
jej pravneho nazoru bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

49. Podla Zalovanej vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovana plne reSpektovala pravoplatné
rozhodnutia vydané v tresthom konani. Samotny Krajsky sud v PreSove v odbévodneni rozsudku
€. 4To/26/16-327 zo dha 12. januara 2017 skonStatoval, Ze rozhodovat o povinnosti poberatela
nemocenskej davky vratit davku alebo jej ¢ast vyplatenu nepravom alebo vo vy3Sej sume ako patrili,
patri do pésobnosti Socialnej poistovne, teda samotnej poskodenej, nie do pravomoci, ¢i pdsobnosti
okresného sudu, preto aj keby si narok na nahradu Skody poskodena uplatnila riadne a v€as, sud by
o takto uplatnenom naroku mohol rozhodnut nanajvy$ odkazanim na konanie pred inym prisluSnym
organom. ZruSenim rozsudku v trestnom konani v €asti nahrady 8kody sud nerozhodol o tom, Ze 8koda
nevznikla ale iba o tom, Ze ndhrada 8kody nebola priznana v trestnom konani. Uvedend skuto¢nost
nebrani Socialnej poistovni domahat sa nahrady Skody v konani podla zakona o socialnom poisteni.

50. Podl'a Zalovanej v suvislosti so vSetkymi v tomto pisomnom vyjadreni prezentovanymi skuto¢nostami
vo veci ulozenia povinnosti Zalobkyne vratit nemocenské vyplatené za obdobie od 15. novembra 2012
do 14. septembra 2013 v celkovej sume 3 768,40 EUR zastava nazor, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovanej €. 33553-5/2017-BA zo dna 27. marca 2017 a jemu predchadzajuce rozhodnutie pobocky
€. 200-001598-CA06/2017 zo dna 8. februara 2017, boli vydané v sulade so v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci.

51. Vzhladom na vySSie uvedené Zalovana navrhla, aby Krajsky sud v PreSove Zalobu Zalobkyne, zo
dna 22. maja 2017 zamietol.



V.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

52. Krajsky sud v PreSove po preskumani Zaloby dospel k zaveru, Ze sa jedna o vec, ktora patri do
pravomoci spravneho sudu, Ze je dana vecna a miestna prislusnost Krajského sudu v PreSove na
rozhodnutie vo veci, Ze Zalobkyfia ma aktivnu procesnu legitimaciu, rovnako spravne oznacila pasivne
procesne legitimovany organ verejnej spravy a Ze su splnené aj dalSie procesné podmienky na to, aby
vo veci bolo mozné rozhodnut.

53. Po preskumani administrativnheho spisu , po oboznameni sa so Zalobou a vyjadreniami Zalovanej
a na zaklade zaverov vykonaného pojednavania v predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze spravnej
Zalobe nie je mozné vyhoviet a Ze preskimavané rozhodnutie Zzalovanej vratane postupu, ktory mu
predchadzal je v sulade so zakonom, a to z tychto dévodov:

54. Podla § 198 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizatna zloZka Socialnej poistovne takymto
rozhodnutim viazang; inak si organizaéna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit
usudok alebo da prislusnému organu podnet na zac¢atie konania.

55. Podla § 198 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, organiza&na zlozka Socialnej poistovne sineméze
ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, i a kto spachal trestny €in, priestupok, spravny delikt,
alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat sudu.

56. Podla § 225b z&kona o socialnom poisteni

Exekuény titul

Exekuénym titulom na ucely tohto zakona je vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola ulozena ucastnikovi
konania povinnost plnit' a u€astnik konania si tuto povinnost v uréenej lehote dobrovolne nespinil.

57. Podla § 236 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej
Cast odo dria, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak

a) nesplnil povinnost' uloZenu tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vy$Sej sume, ako patrila, alebo

c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej €ast sa vyplatila nepravom alebo vo vys3ej sume, ako patrila.

58. Podla § 236 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, nepravom prijaté sumy sa mdézu zrézat’ z bezne
vyplacanej alebo neskér priznanej davky alebo zo mzdy poberatela davky; pritom primerane platia
predpisy o vykone rozhodnuti zraZkami zo mzdy.

59. Podla § 236 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, pravo na vratenie davky poskytnutej nepravom
alebo v nespravnej sume sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia tuto
skuto€nost' zistila, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dfa, za ktory sa davka vyplatila. Tieto
lehoty neplynu pocas konania o odvolani, po¢as vykonu rozhodnutia alebo ak sa na uhradu preplatku
vykondvaju zrazky z davky.

60. Po preskumani obsahu administrativneho spisu sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia Zalovanej
vratane postupu, ktoré predchadzali ich vydania su v sulade so zakonom, nakolko maju oporu vo
vykonanom dokazovani a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.
Rozsudkom pod spis. zn. 2T/177/2015-310 Okresného sudu Humenné zo dna zo dha 16. maja 2016
bola Zalobkyria uznana vinnou zo spachania zlo€inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods.
4 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.
Sucasne sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil Zalobkyni povinnost uhradit $kodu poskodenej
strane Socialnej poistovni, pobotka Humenné vo vyske 3 768,40 EUR.



61. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 4To/26/16-327 zo dha 12. januara 2017 podla § 321 ods. 1
pism. f) ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze splnomocneny zastupca Zalovanej si uplatnil narok
na nahradu skody pri vysluchoch v pripravhom konani, narok na nahradu skody bol uplatneny véas,
nevyjadril sa v8ak v ramci trestného konania pri uplatneni naroku na nahradu Skody, vodi ktorej z
dvoch spoluobZalovanych si tento narok uplatriuje a taktiez neuviedol, &i v ramci adhézneho trestného
konania ma sud na nahradu Skody zaviazat obe Zalované solidarne alebo podla miery ich zavinenia.
Na zaklade uvedeného potom konStatoval krajsky sud, Ze narok na nahradu Skody nebol uplatneny
riadne. Z uvedenych dévodov potom vyrok o nahrade Skody zrus$il. Zaroven krajsky sud v citovanom
uzneseni konstatoval, Ze ak by aj poSkodena spolo€nost, teda Zalovana si uplatnila svoj narok na
nahradu Skody riadne a v&as, neboli splnené zakonné podmienky na to, aby sud o priznani ndroku na
nahradu Skody poskodenej spolo€nosti rozhodol a dalej sud konstatoval, Ze rozhodovat o povinnosti
poberatela nemocenskej davky, vratit davku alebo jej Cast vyplatenu nepravom alebo vo vysSej sume
ako patrili patri do posobnosti Socialnej poistovne, teda samotnej poSkodenej pravnickej osoby, nie
do pravomoci ¢i pdsobnosti trestného sudu, aj keby narok na nahradu skody si poSkodena spolo€nost
uplatnila na riadne a v€as, sud by o takto uplatnenom naroku mohol rozhodnut nanajvys odkazanim
na konanie pred inym prislusnym organom. Dalej sid konstatoval, Ze z obsahu trestného spisu je
zrejmé, Ze nepravom vyplatené nemocenské davky pouZila pre svoju potrebu len Zalobkyna, a nie aj
jej spoluobzalovana pachatelka, z obsahu trestného spisu nejakym spésobom nevyplyva, Ze by sa
obZalovana spolupéchatelka o tieto finanéné prostriedky vocli Zalovanej Sociélnej poistovni, ktora v
konani vystupovala ako poSkodena mala obohatit'.

62. Z administrativneho spisu Zalovanej spravny sud zistil, Ze z vlastného podnetu zac¢al spravny organ
prvého stupfia konanie dia 5. septembra 2016 vo veci povinnosti vratit’ preplatok na nemocenskom za
obdobie od 15. novembra 2012 do 14. septembra 2013 v sume 3 768,40 EUR, a to zaslanim oznamenia
pod €.k. 25145-2/2016-HE Zalobkyni. Konanie bolo spravnym organom prvého stupria zacaté po tom,
¢o nadobudol pravoplatnost citovany rozsudok Okresného sidu Humenné &.k. 2T/177/2015-310 zo dnia
16. maja 2016 vo vyroku o vine, ktorym bola Zalobkyria pravoplatne odsudena za spachanie zlo€inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a ¢) Trestného zakona. Odvolanie bolo
podané len voci vyroku o nahrade Skody. Podané odvolanie vSak nemalo vplyv na pravoplatnost vyrokov
o vine a treste. Spravny organ prvého stupfa rozhodol dna 28. septembra 2016 pod €. 200-007700-
CA06/2016, pricom vydal rozhodnutie, ktorym predpisal Zalobkyni vzniknuty preplatok na nemocenskom
v sume 3 768,40 EUR, ktoré vzniklo protipravnym konanim Zalobkyne.

63. Na zaklade odvolania Zalobkyne Zalovana preskumala rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia a zistila, Ze v predmetnej veci prebiehaju o otdzke vymahania neopravnene platenej sumy na
nemocenskom za to isté obdobie paralelne dve konania, a to jedno sudne konanie - trestné konanie
na zaklade uplatneného naroku Zalovanej na ndhradu Skody v trestnom konani v rdmci adhézneho
konania a suasne aj spravne konanie na spravnom organe prvého stupfia. Za takejto situacie, pokial
by v adhéznom konani v ramci trestného konania bol priznany narok na nahradu Skody, mohlo by
dojst k vzniku dvoch exeku&nych titulov a vedeniu dvoch samostatnych exekucii k totoznému naroku.
Z uvedenych dbvodov s poukazom na prekazku quasi litispendencie , Zalovana toto rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia zrusila, a to svojim rozhodnutim pod €. 61197-4/2016-BA zo dna 22.
novembra 2016 a vec vratila spravnemu obranou prvého stupfia na nové prejednanie. V odévodneni
zruSujuceho rozhodnutia Zalovana uviedla zavazny pravny nazor pre spravny organ prvého stupfia, v
ramci ktorého ma spravny organ prvého stupna vyckat do ukoncéenia trestného sudneho konania v ¢asti
vyroku vo veci nahrady Skody a az s ohfadom na eventualne rozhodnutie sudu v predmetnej veci (kladné
alebo zaporné), ma pokracovat v zaCatom spravnom konani o vratenie preplatku na nemocenskom.
Sucasne v ramci zavazného pokynu odvolacieho organu - Zalovanej spravnemu organu prvého stupna
bolo ulozené, aby spravny organ prvého stupria prerusil konanie podla § 193 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni z dévodu zacatia konania o predbeznej otazke.

64. Spravny organ prvého stupria vydal dfia 20. decembra 2016 rozhodnutie pod & 200-010128-
CA08/2016, ktorym prerusil konanie vo veci povinnosti vratit nemocenské za obdobie, ktorym prerusil
konanie v predmetnej veci o vrateni preplatku na nemocenskom. Uvedené rozhodnutie bolo Zzalobkyni
doru€ené diia 27. decembra 2016, ktorym dfiom sa spravne konanie zaCaté v predmetnej veci aj
prerusilo. Po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v trestnom konani pod sp. zn. 4To/26/2016-327
zo dia 12. januara 2017, ktorym bol zruSeny vyrok o ndhrade Skody ako nadbytoény, spravny organ



prvého stupfia oznamil pokracovanie v konani listom &. 16227-10/2017-HE zo diia 16. januara 2017,
ktory bol Zalobkyni doru€eny dna 20. januara 2017.

65. Nasledne dria 8. februara 2017 vydal spravny organ prvého stupna vy$Sie citované rozhodnutie pod
¢. 200-001598-CA06/2017.

66. Z uvedenych skutoCnosti so zaratanim doby preruSenia konania, po€as ktorej procesné lehoty
neplynu sud zistil, Ze spravny organ v predmetnej veci rozhodol v zdkonom stanovenej 60-driove;j
v lehote. K Zalobnej namietke Zalobkyne, Ze v predmetnej veci neexistuje Ziadny pravny titul na
uplatiovanie nahrady Skody voci nej, spravny sud uvadza nasledovné skutocnosti: V ramci trestného
konania je pravom poskodeného uplatnit si sukromnopravny narok na nahradu Skody v ramci
adhézneho konania. Pri takto uplatnenych narokoch jedna sa o pohladavky z titulu nahrady Skody
sukromnopravneho charakteru fyzickych a pravnickych oséb.

67. Socialna poistoviia predstavuje verejnopravnu korporaciu, pri¢om jej pohladavka nespifiala zakonné
nalezitosti na to, aby bola uplatnena v ramci adhézneho konania v tresthom konani. Prave naopak, tak,
ako spravne konstatoval aj trestny sud vo vySSie citovanom uzneseni, vo veci uplatnenej pohladavky,
teda preplatku na nemocenskom poisteni sa jedna o verejnopravnu pohladavku z titulu zakonného
socialneho poistenia. O povinnosti preplatku, resp. nedoplatku na verejnopravnych platbach poistného
rozhoduje Socialna poistoviia ako organ verejnej spravy v ramci administrativneho konania, ktoré je
vedené podla zakona o socialnom poisteni.

68. V tomto smere spravne sud poukazuje na vysSie citovany § 225b zakona o socialnom poisteni,
v zmysle ktorého exeku€énym titulom na ucely tohto zakona je vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
uloZena uc€astnikovi konania povinnost splnit a Uuastnik konania si tito povinnost v urenej lehote
dobrovolne nesplnil.

69. Nepochybne takymto rozhodnutim je aj rozhodnutie, ktorym bola spravnym organom prvého
stupfia uloZzena povinnost' vratit nepravom vyplatené nemocenské za obdobia od 15. novembra
2012 do 14. septembra 2013 v celkovej sume 3 768,40 EUR. Teda v pripade rozhodnutia jedna sa
o verejnopravny administrativny akt, ktorym Zalovana ako organ verejnej spravy mocensky uklada
povinnost’ vratit nepravom vyplatenu pohfadavku a ktoré samo osebe bez potreby sidneho rozhodnutia
v predmetnej veci je spOsobilym exekuénym titulom, ktorého vymahanie méze byt predmetom
nasledného exeku€ného konania.

70.V tomto smere pravne sud poukazuje mutatis mutandis aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, a to na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2012 pod sp.
zn. 7 SZs0/53/2011, publikované pod R73/2012, v ktorom najvy8Si sud uviedol: ,Vznik poistného
vztahu v zdravotnom, nemocenskom a déchodkovom poisteni patri do oblasti prava verejného a je
sucCastou systému zdravotného, nemocenského a déchodkového poistenia, lebo na zaklade zakona
patri do pravomoci Statu vstupovat do dvojstrannych pravnych vztahov uc¢astnikov verejnopravnych
poistnych systémov aj proti ich pripadnej voli. O takychto vztahoch sudy v konani o sukromnopravnych
Zalobach rozhodovat nemézu a zakonnost' vzniku poistného pomeru v zdravotnom nemocenskom
a déchodkovom poisteni sud skuma podla piatej ¢asti O.s.p.“(po rekodifikacii v zmysle Spravneho
sudneho poriadku).

71. Aj s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravnych predpisov a rozhodovaciu &innost
najvyssieho sudu spravny sud konstatuje, Ze exekuénym titulom spdsobilym na vymahanie preplatku
vyplatenej nemocenskej davky v predmetnej veci je aj samotné rozhodnutie Socialnej poistovne ako
organu verejnej spravy. V tomto smere teda podana zalobna namietka Zalobkyne vyplyva z nespravneho
pochopenia pravnej situacie v tejto veci.

72. Pokial ide o Zalobnu namietku Zalobkyne, v ktorej poukazala na premi€anie pohfadavky tykajucej
sa nahrady Skody z titulu zaplateného nemocenského zo strany Zalovanej, k tomuto spravny sud
uvadza, Ze rovnako nespravne v predmetnej veci v podanej Zalobe tento pravny vztah, ktory vznikol
medzi u€astnikmi konania podriadila Zalobkyfia pod rezim Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorého potom
vyvodzovala premlanie predmetnej pohladavky.



73. Predmetna pohladavka z titulu preplatku na nemocenskom poisteni podlieha rezimu zakona o
socialnom poisteni.

74. Pokial ide o povinnost’ Zalobkyne voci Socialnej poistovni vratit' vyplateni davku nemocenského
poistenia, tato konkrétne podlieha pravnemu rezimu § 236 zadkona o socialnom poisteni, ako to spravne
konstatovala Zalovana v napadanom rozhodnuti. V ustanoveni § 236 ods. 3 v zneni u¢innom v Case
rozhodovania Zalovanej, teda v zneni u¢innom do 30. juna 2017 je ustanovena tak objektivna, ako aj
subjektivna lehota, v rdmci ktorej sa preml&i pravo Zalovanej na vratenie davky poskytnutej nepravom
alebo v nespravnej sume. Subjektivna lehota je stanovend ako lehota troch rokov odo dfia, ked Socialna
poistovia zistila skuto¢nost, Ze davka bola poskytnuta nepravom alebo v nespravnej sume. Zaciatok
behu tejto lehoty Zalovana spravne posudila od momentu pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného
sudu v Humennom, ktorym bola Zalobkyha uznana vinnou zo spachania trestného €inu subvenéného
podvodu vo vyroku o vine a treste, pretoze do momentu pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa jednalo
len o podozrenie z neprdvom vyplatenej sumy. AZ od momentu pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
vo vyroku o vine bol bola jednozna¢ne konstatovana vina Zalobkyne, pokial ide o jej trestnopravne
konanie, s ktorym ako to vyplyva z popisu skutku, za ktory bola odsudena trestnym sudom, suviselo
aj nezakonné prijatie nemocenskej davky podvodnym konanim Zalobkyne. AZ od tohto momentu pre
Zalovanu zacala plynut subjektivna lehota, v ramci ktorej sa premi€i jej pravo na vratenie davky. Sucasne
zdkon o socialnom poistni v citovanom ustanoveni upravuje aj objektivhu lehotu v trvani desiatich
rokov odo dfia, za ktory sa davka vyplatila. Tato lehota teda zacala plynut od momentu prvej vyplaty
nemocenskej davky za mesiac november 2012 a k marnemu uplynutiu objektivnej lehoty by doSlo v roku
2022 po uplynuti desiatich rokov od uvedeného momentu.

75. Spravne teda kon$tatovala Zalovana, Ze nedoS$lo k premi€aniu prava Zalovanej na vratenie davky
poskytnutej nepravom. K rozhodnutiu o povinnosti vratit nepravom vyplateni davku nemocenského
doslo v ramci subjektivnej aj objektivnej lehoty ustanovenej v § 236 ods. 3 zakona o socialnom poisteni.
Zalobna namietka zalobkyne teda vyplyva z nespravneho postdenia pravneho rezimu zodpovednosti v
socialnom poisteni, ktoré je upravené v druhej hlave Stvrtej asti zakona o socidlnom poisteni.

76. Pokial Zalobkynha namietala, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na rozhodnutie o jej
povinnosti vratit davku, pretoZe ona nevedela o tom, Ze davka jej bola vyplatena protipravne a konala
len na pokyn inej osoby, k tomuto spravny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nepochybne su splnené
hmotnopravne podmienky na to, aby Socialna poistovia Ziadala v zmysle § 236 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni Zalobkyrfiu ako prijemkyfiu davky vratit nepravom vyplatend nemocensku davku,
pretoZe jej zodpovednost vyplyva z pravoplatného trestného rozsudku Okresného sudu v Humennom,
ktorym je Zalovana v ramci svojho rozhodovania viazana. O otazke trestnopravnej zodpovednosti si
spravny organ nemdze urobit vlastny usudok a rozhodnutie sudu je prefiho zavazné.

77. Pokial zalobkyria poukazovala v podanej Zalobe aj na odvolacie dévody, s ktorymi sa spravny organ
podla nej dostato€ne nevysporiadal a Ziadala, aby sud preskimal podanu Zalobu aj v zmysle dévodov
uvedenych v podanom odvolani Zalovanej, k tomuto spravny sud uvadza, Ze v uvedenej veci sa jedna
0 spravnu Zalobu v socialnych veciach, a preto spravne sud napriek tomu, Zze bola Zalobkyfa pravne
zastupena advokatom posudzoval podanu zalobu neformalne, a preto preskimal aj ostatné namietky
Zalobkyne, ktoré uviedla v ramci odvolacieho konania pred Zalovanou.

78. Po preskumani zalobou napadaného rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovana
vysporiadala riadne so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobkyne. Pokial Zalobkynha v ramci
odvolacieho konania namietala aj nedodrzanie leh6t ustanovenych zakonom o socialnom poisteni na
vydanie rozhodnutia a s tym suvisiaci nezdkonny postup Zalovanej v ramci konania, spravny sud
poukazuje na vysSie Casti odévodnenia svojho rozhodnutia, v ktorom konstatoval, Ze, kedZe doSlo k
preruseniu spravneho konania v predmetnej veci, po&as ktorého neplynu procesné lehoty a po odpadnuti
prekazky znova pokra€oval spravny organ v konani, vzhfadom na uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnuté
spravnym organom prvého stupfia v ramci zakonnych lehét. K tomuto dalej spravny sud dodava, Ze
zakon o socialnom poisteni nesankcionuje pripadné zmeskanie lehoty osobitnou sankciou, jedna sa
o procesné lehoty, ktoré maju poriadkovy charakter. Pokial Zalobkyha namietala, Ze jej rozhodnutie o
preruseni spravneho konania nebolo doruéené, tato tvrdena skuto&nost nema oporu v predloZzenom
administrativnom spise zalovanej, kedZe jej su€astou je aj rozhodnutie o preruseni konania, ku ktorému



je pripojena dorugenka, ktorou bolo zalobkyni dfia 27. decembra 2016 doru€ené rozhodnutie o preruSeni
konania vo veci povinnosti vratit nemocenské.

79. Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov
je v sulade so zdkonom, preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol (§ 190 SSP).

80. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté
podla § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalobkyha v konani Uspech nemala, nevzniklo jej preto pravo na
nahradu trov konania. Rovnako nahradu trov konania sud nepriznal ani Zalovanej, pretoZe neboli splnené
podmienky ustanovené v § 168 SSP.

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti tomuto
rozsudku je pripustna kasacna staznost' v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 444 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom(§
449 ods. 1 SSP.). Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa staZovatel, alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona, alebo ho zastupuje vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism.
c), d) SSP, alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP. sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).



