Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/100/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816215837

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3816215837.6
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore Zalobcu: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom 010 47 Zilina, Pri
Raj¢ianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti zalovanému: Y.. B. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom D. D., M.
XXX/XX, s adresou na dorucovanie: N., F. XX/X, o zaplatenie 433,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

. Vyluc¢uje nasamostatné konanie vzajomnu zalobu zalovaného podanu proti Zalobcovi v odpore
zo dna 15.2.2017 o zaplatenie ,nahrady Skody - majetkovej ujmy v sume 7.306 eur + 1.388,14 eur
19% DFO“ s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 16.9.2015 do zaplatenia, o zaplatenie
sprimeraného zadostucinenia“ v sume 20.000 eur + 3.800 eur ,19% DFQO® s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro€ne od 1.10.2014 do zaplatenia, zaplatenie ,preplatku zo splatenej sluzby® v sume
791,60 eur + 150,44 eur ,DFO“ s irokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 23.12.2010 do zaplatenia,
zaplatenie ,nahrady Skody za ujmu na zdravi titulom bolestného® v sume 4.000 eur a v podani
doru¢enom sudu dna 4.12.2017 o zaplatenie ,nahrady Skody - majetkovej ujmy v sume 10.478 eur +
2.095,60 eur 20% DFO* s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 16.9.2015 do zaplatenia,
zaplatenie ,primeraného zadostucinenia® v sume 20.000 eur + 3.800 eur ,19% DFO*“ s urokom z
omesSkania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.10.2014 do zaplatenia, zaplatenie ,preplatku zo splatenej sluzby*
v sume 791,60 eur + 150,44 eur ,DFO“ s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 23.12.2010
do zaplatenia, zaplatenie“ nahrady Skody majetkovej ujmy“ v sume 170,81 eur ,s prislusenstvom®
spbsobenu na koncesionarskych poplatkoch, zaplatenie ,nahrady Skody majetkovej ujmy* v sume 36
eur s prisluSenstvom* spésobenu na predplatenej sluzbe DIGI Slovakia - internet, zaplatenie ,nahrady
Skody za ujmu na zdravi titulom bolestného“ v sume 4.000 eur.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca (pod pévodnym obchodnym menom Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s.) Zalobou
podanou na tunajSom sude dia 12.12.2016 ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 433,85 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 433,85 eur od 22.9.2015 s odévodnenim, Ze
Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricku energiu na odbernom mieste
X. Va XX, N.. Zalobca neopravneny odber vyuétoval faktarou &. 9151007436 splatnou dria 21.9.2015 v
sume sumu 433,85 eur, ktor(l Zalovany doteraz neuhradil. Zalovana suma je vygislenou $kodou podfa
vyhlasky Ministerstva hospodarstva €. 292/2012 Z.z. a pozostava z vySky Skody v sume 247,85 eur
za neopravneny odber v obdobi od 4.6.2015 do 26.8.2015 a z nakladov spojenych so zistovanim a
odstranenim NO v sume 186 eur.



2. V spore bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod €. k. 4Csp/100/2016-18 dfia 4.1.2017,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim. Uznesenim &.k. 4Csp/100/2016-72 zo dha
11.9.2017 tunajsi sud tento platobny rozkaz zrusil podla § 267 ods. 3 CSP.

3. Zalovany v odpore podanom elektronicky dfia 15.2.2017 a dodatoéne doruenom v listinne;
podobe (pisomne) dfia 17.2.2017 okrem iného (okrem vecného oddévodnenia odporu) namietol miestnu
neprislusnost tunajSieho sudu, poukazal na prekazku veci zaatej s poukazom na ,duplicitné konania“
vo veciach sp.zn. 15Csp/62/2016, 14C/132/2016, 11C/343/2015 Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
18C/280/2013 Okresného sudu Zilina. Poukéazal tiez na vec sp.zn. 3T/31/2016 tunajsieho sudu. V odpore
tiez podal vzdjomnu zalobu vodi Zalobcovi, ktorou Ziada zaviazat Zalobcu na zaplatenie ,nahrady Skody
- majetkovej ujmy v sume 7.306 eur + 1.388,14 eur 19% DFO" s urokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne od 16.9.2015 do zaplatenia, ,primeraného zadostucinenia“ v sume 20.000 eur + 3.800 eur ,19%
DFO* s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.10.2014 do zaplatenia, dalej ,preplatku zo
splatenej sluzby“ v sume 791,60 eur + 150,44 eur ,DFO*“ s irokom z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne od
23.12.2010 do zaplatenia, zaplatit' ,nahradu Skody za ujmu na zdravi titulom bolestného* v sume 4.000
eur. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 17.2.2017 navrhol konanie v tejto veci podia § 159 zastavit
a jeho Zalobny navrh ,odstupit na samostatné konanie®.

4. Podanim doru€enym sudu diia 4.12.2017 Zalovany podal vzajomnu Zalobu, ktorou Ziada zaviazat
Zalobcu na zaplatenie ,nahrady Skody - majetkovej ujmy v sume 10.478 eur + 2.095,60 eur 20% DFO“s
urokom z omesSkania vo vySke 5,05% ro€ne od 16.9.2015 do zaplatenia, ,primeraného zadostucinenia“
v sume 20.000 eur + 3.800 eur ,19% DFO* s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 1.10.2014
do zaplatenia, dalej ,preplatku zo splatenej sluzby“ v sume 791,60 eur + 150,44 eur ,DFO“ s urokom z
omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 23.12.2010 do zaplatenia, “ nahrady Skody majetkovej ujmy“ v sume
170,81 eur s prislusenstvom® spésobenu na koncesionarskych poplatkoch, ,nahrady $kody majetkovej
ujmy“ v sume 36 eur ,s prislusenstvom® spdsobenu na predplatenej sluzbe DIGI Slovakia - internet,
zaplatit’ ,ndhradu $kody za ujmu na zdravi titulom bolestného® v sume 4.000 eur.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 29.3.2018 Zalobca navrhol preruSenie konania v tomto spore pre
nedostatok procesnej podmienky, ked konaniu o rovhakom skutku - neopravnenom odbere elektrickej
energie v tomto spore brani skér zaCaté neskon&ené konanie vo veci sp.zn. 3T/31/2016 Okresného sudu
Prievidza. Tento navrh na preruSenie konania zopakoval na pojednavani dra 29.3.2018.

6. Sud zistil vlastnou ¢innostou k veciam, ktoré Zalovany uvadza vo svojich podaniach ako veci
skér zacaté nasledovné: vec sp.zn. 4Csp/620/2016 neexistuje, vec sp.zn. 14C/132/2015 sa tyka
inych stran odlidnych od Zalobcu a Zalovaného, vec sp.zn. 11C/343/2015 sa tyka rovnakych stran,
ale neopravneného odberu v inom ako v predmetnom obdobi (1.10.2014 - 9.10.2014 a faktdry €.
3500274001 na sumu 185,38 eur), vec sp.zn. 18C/280/2013 neexistuje, vec sp.zn. 16C/343/2015 sa
tyka inych stran odliSnych od Zalobcu a Zalovaného, vec sp.zn. 15Csp/620/2016 neexistuje, vec sp.zn.
14C/132/2016 sa tyka rovnakych stran, ale neopravneného odberu v inom ako v predmetnom obdobi
(28.10.2014 - 26.3.2015 a faktury €. 3500274003 na sumu 331,12 eur), vec sp.zn. 15Csp/62/2016 sa
tyka rovnakych strén, ale neoprdvneného odberu v inom ako v predmetnom obdobi (27.3.2015 -
3.6.2015 a faktury €. 3500274003 na sumu 381,40 eur), vec sp.zn. 16C/61/2016 Okresného sudu
Martin (predtym vec sp.zn. 18C/343/2015 tunajSieho sudu, prevod na Okresny sud Martin) sa tyka
rovnakych stran, ale neopravneného odberu vinom ako v predmetnom obdobi (10.10.2014 -27.10.2014
a faktary €. 3500274002 na sumu 446,52 eur), vec sp.zn. 16C/61/2016 sa tyka inych stran odliSnych od
Zalobcu a zalovaného, vec sp.zn. 18C/280/2013 Okresného sudu Zilina sa tyka rovnakych stran, v danej
veci si Zalovany ako Zalobca proti Zalobcovi ako Zalovanému uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy a
majetkovej Skody. Sud uzavrel, Ze horeuvedené konania nie su prekdzkou veci zacatej alebo rozsudene;.

7. Z obsahu spisu sp.zn. 3T/31/2016 tunajSieho sudu sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratary
Prievidza podal na zalovaného Y.. B. B., nar. XX.X.XXXX (ako obvineného) dna 10.3.2016 na tunajSom
sude obzalobu, pretoZe (okrem iného) odo dia 19.5.2015 do dria 1.8.2015 a odo dria 2.8.2015 do dna
26.8.2015 v N., naF. ulici, vo vchode €. XX/X neopravnene odoberal elektricku energiu po zdemontovani
elektromera, ku ktorému doSlo dria 27.10.2014 takym spOsobom, Ze mal neopravnene napojeny
elektricky vodi€ z nemeranej €asti hlavného privodu, z hlavného istica a elektromera do elektrickej
inStalacie bytu €. 4 a prostrednictvom uvedeného vodiCa odoberal elektricki energiu (skutky 3/,4/),
ktorym konanim spdsobil poskodenej spoloénosti SSE-Distriblcia a.s., ICO: 36 442 151 celkov( $kodu



vo vySke 734,89 eur. Uvedené konanie Zalovaného je povazované za Ciastkovy utok pokracujuceho
trestného Cinu, pricom Zalovany je obvineny z pokra€ujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona. Vo veci bol diia 18.4.2016 vydany tunajSim sudom pod &.k. 3T/31/2016-655 trestny
rozkaz, ktorym bol Zalovany uznany za vinného okrem iného aj za neopravneny odber elektrickej energie
v predmetnom odbernom mieste v obdobi od 19.5.2015 do 26.8.2015 (t.j. aj v obdobi tykajucom sa
tohto sporu). Zalobca ako poskodeny bol s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianskopravne
konanie. Vec nie je pravoplatne skonena, proti tresthému rozkazu podal Zalovany odpor. Vo veci
(vratane naroku na nahradu Skody) nie je k dneSnému diu rozhodnuté.

8. Zalobca, spolo&nost Stredoslovenska distribu¢na, a.s., vystupuje v uvedenom trestnom konani
v postaveni poSkodeného. Prostrednictvom povereného zastupcu, svojho zamestnanca M. I,
si spolognost’ Stredoslovenska distribuéna, a.s. (vtedy pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s.) uplatnila v trestnom konani nahradu 8kody. Poverenie Zalobcu je pripojené
na €.I. 254 trestného spisu. Uplatneny narok na nahradu Skody poSkodenym v tresthom konani pri
vysluchu poskodeného dria 3.2.2016 na Okresnom riaditelstve PZ SR v Prievidzi, OO PZ Handlova spolu
vo vyske 1.592,89 eur sa tyka aj v tomto spore uplatnenej Skody vo vyske 433,85 eur pozostavajucej zo
Skody vo vySke 247,85 eur a z nakladov so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu vo vyske
186 eur v suvislosti so zistenym neopravnenym odberom elektrickej energie dria 26.8.2015. Celkom
uplatnena skoda poskodenym v tresthom konani vo vyske 1.592,89 eur je totiz suctom uplatnenych
nahrad $kdd za jednotlivé zistené neopravnené odbery elektrickej energie v réznych obdobiach (vratane
predmetného obdobia od 4.6.2015 do 26.8.2015) vo vyske 446,52 eur + 331,12 eur + 381,40 eur +
433,85 eur. O vysSie uvedenom sved¢i obsah zapisnice zo diia 3.2.2016 pripojenej na €.1. 630 trestného
spisu.

9. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak tento zakon neustanovuje inak,
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

12. Ustanovenie § 159 CSP upravuje prekazku sudneho konania - litispendenciu. Tato prekazka je
dand, ak je na sude zacaté konanie, ktoré ma rovnaké strany, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Prekazka veci zaCatej je neodstranitelnou procesnou
podmienkou veducou k zastaveniu konania, ktoré za€alo neskoér. Plati, Ze riadne uplatnenie naroku na
nahradu Skody v tresthom konani (v ramci adhézneho konania) je za€atim konania a tvori prekazku
zacCatého konania, ak bola Zaloba v obianskom sudnom konani podana az po tom, kedy uz bol vykonany
navrh na prisudenie nahrady $kody v trestnom konani. Zalobca si v trestnom konani uplatnil nahradu
Skody v rovnakej vySke ako v tomto spore, z rovnakych skutkovych dévodov ako v tomto spore, vzniknutud
za rovnaké obdobie ako v tomto spore a voci rovnakej osobe, ktorou je Zalovany, a to diha 3.2.2016
slovami povereného zastupcu Zalobcu: , Co sa tyka uplatnenia naroku na nahradu $kody podla §
46 ods. 3 Trestného poriadku, tak k tomuto uvadzam, Ze Skodu si budem uplatfiovat cestou sudu v
tomto konani a to vo vyske 1.592,89 eur, pri€com navrhujem, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil
pachatelovi povinnost uhradit’ tito $kodu“. Zaloba v tejto veci bola podana diia 12.12.2016, teda neskor.
KedZe Zalobca si uplatfiuje totoZny narok na nahradu Skody vo vyske 433,85 eur za neopravneny odber
elektrickej energie uskutoéneny Zalobcom v obdobi od 4.6.2015 do 26.8.2015 proti totoZznej osobe v
dvoch sudnych konaniach, pri€¢om rovnaky narok uz bol Zalobcom skér uplatneny v adhéznom konani,
sud vzhladom na existenciu prekazky zacatej veci pre konanie v tejto veci konanie v tejto veci v zmysle
§ 161 ods. 2 CSP s pouzitim § 159 CSP konanie zastavil.

13. Navrh Zalobcu na prerusenie konania z dévodov nim uvedenych vy3sie sud zamietol, pretoZe nie je
dany dévod na prerusenie konania podla § 162 ods. 1, 2 alebo podla § 164 CSP, kedZe sud konanie vo
veci zastavil pre nedostatok podmienky konania, pre ktory sud konanie vo veci zastavil.



14. VyluCenie vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie sud zddvodriuje takto: vzajomna Zaloba bola
podana Zalobcom po zac&ati konania v tejto veci.

15. Podla § 147 ods. 1 CSP Zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

16. Podla § 147 ods. 4 CSP vzjomnu Zalobu mo6ze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky na spojenie veci.

17. Podla § 166 ods. 1 prva veta CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né konanie
také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran.

18. Vzajomna Zaloba sa sice tyka tych istych stran ako Zaloba, ale Zaloba a vzajomna Zaloba skutkovo
nesuvisia, navy$e sud konanie o Zalobe Zalobcu zastavil podla § 159 CSP. Prejednanie vzajomne;j
Zaloby v tomto konani by nebolo hospodarne. Sud preto vzajomnu Zalobu Zalovaného proti Zalobcovi
vylucil na samostatné konanie.

19. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa miestnej neprisludnosti tunajSieho sudu sud uvadza, Ze je
pravdou, Ze v zmysle § 14 CSP v8eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu a Ze s poukazom na to, Ze Zalovany nema adresu trvalého pobytu
v obvode tunajSieho sudu, tunajsi sud nie je vSeobecnym sudom Zzalovaného. OvSem ustanovenie
§ 19 CSP upravuje osobitnd miestnu prisluSnost ako alternativnu, t.j. danu popri vSeobecnom sude
Zalovaného. S poukazom na § 19 pism. b) CSP je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktora zakladé pravo na nadhradu Skody.
Touto skuto€nostou je neopravneny odber elektrickej energie v odbernom mieste v Handlovej, ktora
patri do obvodu tunajsSieho studu. Miestne prislusnym sudom je v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
aj tunajsi sud, ked obvode tunajSieho sudu nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.
Namietka miestnej neprislusnosti Zalovaného je neddévodna, preto tunajsi sud na fiu neprihliadol a vo
veci rozhodol v sulade s § 42 CSP.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

21. Konanie o Zalobe Zalobcu (vo veci samej) muselo byt zastavené pre existenciu prekazky zacatej
veci. Sud konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, pretoZe si svoj (totozny) narok uplatfiuje
v dvoch sudnych konaniach. Z uvedeného dévodu by mal Zalovany narok na nahradu trov konania.
KedZe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, resp. z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany nejaké trovy
vynaloZil, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom I.,11. a IV. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku Ill. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v nadvaznosti na § 357 CSP).



