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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci G&astnikov konania navrhovatelky : IX., zastipena: Spirekova & Partners,
s.r.0., advokatska kancelaria Namestie Matice slovenskej &. 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti
povinnej osobe ( pravdepodobny otec) : J., zastupeny: JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria s.r.o.,
Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, o nariadenie neodkladného opatrenia, sudkytfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

I. Povinna osoba je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky od 24.2.2017 do 24.2.2019 mesacne
sumou 100 eur mesacne a to vzdy do 15-teho dia mesiaca vopred.

Il. ZameSkané vyzivné od 24.2.2017 do 29.5.2018 vo vyske 1.517,86 eur je povinna osoba povinna
zaplatit navrhovatelke v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Povinna osoba je povinna zaplatit navrhovatelke prispevok na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a p6rodom vo vyske 493 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Povinna osoba je povinna poskytnut navrhovatelke sumu potrebnu na vyzivu dietata po dobu 37
tyzdfiov, odo dna podania navrhu vo vyske 462,50 eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka pisomnym navrhom doru¢enym sudu diia 24.2.2017 Ziadala, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal neodkladné opatrenie, ktorym zaviaZze odporcu (muza, ktorého otcovstvo je
pravdepodobné), poskytnut navrhovatelke vopred sumu potrebnu na zabezpecenie jej vyZivy odo dha
podania navrhu po dobu 2 rokov v celkovej sume 16.410 eur, zarover zaviaze odporcu ( muza, ktorého
otcovstvo je pravdepodobné) poskytnut navrhovatelka vopred prispevok na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pbérodom v celkovej sume 1.780 eur a tiez, Ze zaviaZe odporcu ( muza, ktorého
otcovstvo je pravdepodobné), poskytnut navrhovatelke vopred sumu potrebnu na zabezpecenie vyZzivy
dietata po dobu 37 tyZdhov odo dfia podania navrhu v sume 2.150 eur, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze ku dfiu podania navrhu je tehotna,
pricom pasivne legitimovanym je muz, ktorého je otcovstvo pravdepodobné, t.,j. ( odporca), stym, Ze k
uréeniu otcovstva, resp. k uznaniu otcovstva k nenarodenému dietatu ku diiu podania navrhu nedoslo
a vzhladom na styk oznageného muza, ktorého otcovstvo je pravdepodobné s matkou v rozhodujucom
obdobi so zretefom na predpokladany termin pérodu mbze byt otcom pocatého dietata prave odporca.



V navrhu navrhovatelka d'alej uviedla, Ze vztah matky s odporcom zacal 9.11.2012, pri€¢om od oktébra
2013 spolo¢ne aj byvali v jednej domacnosti. V maji minulého roka (2016) sa u€astnici konania dohodli,
Ze by chceli mat spolo¢né dieta, t.j. spolo¢né dieta bolo planované. Od tejto doby ucastnici konania
nepouzivali po€as pohlavného styku Ziadnu ochranu. Zadiatkom juna odcestovala navrhovatelka na
tyzden do Turecka s kamaratkou, po navrate z dovolenky sa s odporcom intimne stykali, nasledne
druhy vikend v jani 2016 odcestoval odporca na dovolenku do Chorvatska, bez navrhovatelky, pri¢om
po navrate z dovolenky sa nad’alej intimne stykali, bez ochrany. Vztah navrhovatelky s odporcom skongil
dria 20.6.2016, odkedy sa odporca navrhovatefke neozval, az neskér sa navrhovatelka dozvedela,
Ze odporca vztah ukoncil s dévodu nadviazania novej znamosti. Bezodkladne, ako sa navrhovatelka
dozvedela o svojom tehotenstve, informovala o tejto skuto€nosti odporcu, ako otca dietata, ktory v8ak
otcovstvo odmietol, s vyjadrenim, Ze ma novu priatelku, priCom podfa jeho vyjadrenia dieta nie je jeho
a navrhovatelka by mala podstupit interupciu. V navrhu dalej uviedla, Ze odo dia nadviazania vztahu
s odporcom nemala intimny pomer s inym muzom a rovnako aj po skon&eni vztahu s odporcom, t.j.
20.6.2016 navrhovatelka nemala intimny pomer, ani pohlavny styk so Ziadnym muzom a teda je zrejmé,
Ze otcom dietata je odporca. Uviedla, Ze polas celej doby tehotenstva sa odporca neinformoval o jej
zdravotnom stave, Ziadnym sp&sobom jej nepomahal, ani moralne, ani finanne ani materidlne a podla
jeho vyjadrenia ani do buducna jej pomahat nechce. Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze si uplatiiuje
narok na zabezpecenie svojej vyzivy, ako matky dietata po dobu 2 rokov z dévodu, Ze byva sama v
byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve a jej naklady su cca 1.367,50 eur mesacéne a to splatka uveru
238 eur/ mesacne, povinna zivotna poistka kvéli uveru 58 eur/ mesacne, voda 30 eur / mesacne, RTVS
4,64 eur/ mesacne, plyn 30 eur/ mesacne, elektrina 36 eur/ mesaéne, internet 12,95 eur/ mesacne,
Méagio TV 18,89 eur/ mesaéne, mobil minimalne 54 eur/ mesacne, strava 300 eur/ mesacne, Cistiace
prostriedky a kozmetika 100 eur/ mesacne, benzin 120 eur/ mesacne, splatka 165,71 eur/ mesacne na
motorové vozidlo, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 70,85 eur/ ro&ne, havarijna poistka
140 eur/ ro€ne, poplatok za smeti 25 eur/ ro¢ne, poistenie nehnutelnosti a domacnosti 73,95 eur/ rone,
akontécia motorového vozidla 2.000 eur/ ro¢ne. Uviedla v navrhu Ze od 26.11.2016 je zamestnana v
spolo¢nosti RMR Trading s.r.o., s prijmom cca 950 eur netto mesacne, od 24.2.2017 je na materskej
dovolenke. Navrhovatelka, ako dalej poznamenala
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v navrhu, momentalnu situaciu bez finan&nej pomoci rodiny nezvlada. Vzhlfadom k uvedenému Ziadala,
aby sud jej priznal narok na zabezpecenie jej vyzivy ako matky odo dfia podania navrhu po dobu 2
rokov vopred v sume 16.410 eur, t.j. 24 mesiacov x 1.367,50 eur. Zaroven navrhovatefka v navrhu
uviedla, Ze si uplatfiuje aj prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom min.
vo vySke 3.560 eur mesacne, s tym, Ze z tychto nakladov si uplatfiuje 1 , teda 1.780 eur. Zaroven
si uplatnila aj narok na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by jej patrila materska
dovolenku, t.j. po dobu 37 tyzdfiov z dovodu, Ze navrhovatelka je osamela Zena, Ziadala teda priznat
na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu 37 tyZdiov vopred sumu 2.150 eur, t.j. 250 eur mesaCne. V
navrhu dalej uviedla, Ze nema vedomost, €i je muz, ktorého otcovstvo je pravdepodobné - odporca,
zamestnanym alebo nie, avS8ak vzhladom k tomu, Ze po€as spoluzitia spolu pracovali aj podnikali,
ma vedomost’ o jeho pomerne vysokych prijmoch niektorych aj neoficidlnych z ktorych financuje svoj
nadstandardny Zivotny Styl, kedZe bol 3 krat po€as minulého roka na dovolenke v Chorvatsku, v decembri
bol vo Svajgiarsku, vlastni aj motorové vozidla Mercedes Benz, Porche 941, Peugeot Boxer, motocykel
Honda, Toyota RAV 4 ( vlastnikom je spoloénost J., kde je jedinym spolo&nikom a konatefom odporca.
Odporca je jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti J., z ktorej ma tieZ prijem, venuje sa obchodu
s nehnutelnostami, €o dokazuje prilozena kiipna zmluva zo dna 28.10.2016, kde ako predavajici spolu
s dal8im predavajucim predal rodinny dom spolu s pozemkom v k.U. J. pri€¢om mu bola vyplatena kipna
cena 64.500 eur, tieZ je spoluvlastnikom viacerych pozemkov v katastralnom Gzemi J. stavia v obci J.
rodinny dom. Zaroven uviedla, Ze ma vedomost’ o0 osobnych pomeroch odporcu, tento bol dvakrat Zenaty,
na vyZivu syna z prvého manzelstva plati vyZzivné 250 eur mesacne a na syna z druhého manzelstva
plati vyzivné 250 eur mesacne, tomuto synovi hradi aj Skolské vylety, krazky, prenajom bytu pre syna
300 eur mesacne a jeho matku. Druhej manzelke prispieva 250 eur mesacne.

2. Vo vyjadreni (Cl. 72-76) v oznaCeni - domnely, pravdepodobny otec, uviedol, Ze nie je pasivne
legitimovany subjektom, popiera tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze by bol muzom, ktorého otcovstvo je
pravdepodobné. Dalej uviedol, Ze podla jeho informéacii sa navrhovatelke 27.2.2017 narodilo dieta, o
¢om ho navrhovatelka neinformovala, dozvedel sa to od spoloéného znameho. Poprel, Ze by bol otcom
pocatého dietata, mal za to, Ze jeho otcovstvo je absolutne vylu¢ené. Uviedol, Ze s navrhovatelkou



sice Zil v spoloénej domacnosti, vztah ukongili v marci 2016 a nie 20.6.2016 a ako je uvedené aj v
Cestnych prehlaseniach, ktoré predlozila navrhovatelka. Poznamenal, Ze sama navrhovatelka potvrdila,
Ze zaCiatkom juna odcestoval na tyZderi do Turecka, €o potvrdzuje, Ze uz netvorili par, kedZe keby
boli v partnerskom vztahu, navrhovatelka by na dovolenku sama nesla, takze nebol dévod na to, aby
zahrani¢né dovolenky travili oddelene. V juni 2016 uz s navrhovatelkou neZili, nekomunikovali, kazdy
riesil svoj vlastny Zivot. Poznamenal, Ze sice s navrhovatelkou v minulosti Zili aj v spolo&nej domacnosti,
pomahal jej k obstaraniu bytu, splacal aj polovi¢né splatky jej uveru, ktoré finanéné prostriedky mu
navrhovatelka nevratila. Navrhovatelke pozi¢al sumu 20.000 eur, ktor( pouzila na nakupu materialu,
na dokon&enie bytu, ktory uziva. Poznamenal, Ze potom, ako byt bol prepisany na jej meno sa jej
spravanie zmenilo, vyvolavala konflikty, nasledovali hadky, pri ktorych ho poniZzovala. Postupom &asu
hadky naberali na intenzity. V o februari 2016 si kupil karavan, v marci 2016 sa do neho nastahoval,
od tohto okamihu viac s navrhovatefkou neZil v spoloénej domacnosti, pohlavny styk mali naposledy v
marci 2016, takZe jeho otcovstvo neméze byt ani pravdepodobné, taktiez poprel tvrdenie navrhovatelky,
Ze by v maji 2016 sa mali dohodnut na tom, Ze chcu mat’ spolo¢né
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dieta. Tiez poprel tvrdenie, Ze by navrhovatelka ho o tehotenstve informovala, o tomto ho informovala
prostrednictvom SMS ina osoba. Uviedol, Ze od okamihu, ked' sa dozvedel o tehotenstve navrhovatelky,
navrhovatelku vyzyval, aby si dali urobit testy DNA, ¢o navrhovatelka odmietla, preto si dal sam
spravit’ testy DNA po narodeni dietata. Poprel, Ze by Zil v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou do
21.6.2016. Trval na stanovisku, Ze spoluZitie s navrhovatelkou ukongili v marci 2016, od tejto doby sa
s navrhovatelkou intimne nestykal. Zaroveri uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu udava vysku nakladov
mesacne vo vyske 1.367,50 eur, ktoré povazoval za nadhodnotené a nepreukazané a ide o podfa jeho
vyjadrenia néklady nadhodnotené. Uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala svoje prijmy, ani zhorSenie
svojej prijmovej situacie, uelovo sa zamestnala vo firme, kde je spolo€nickou a zaroven aj konatelkou
JUDr. R., za nadpriemernd mesacnu mzdu a to z jeho pohladu prave kvoli narokom, ktoré si uplatnila
v tomto konani aj z dévodu poberania vy3Sich socialnych davok. Uviedol, Ze uplatnena suma vo vyske
16.410 eur, ktorou si uplatfiuje narok na zabezpecenie jej vyzivy, ako matky je privysoka, neprimerana
a nezohladriuje oddvodnené potreby navrhovatelky. Uviedol, Ze nesuhlasi ani s narokom, ¢o sa tyka
nakladov s tehotenstvom a pérodom, kde navrhovatelka uviedla naklady minimalne 3.560 eur, kedZe ide
o privysoku sumu, nemala byt do tychto nakladov zahrnuta vybavi¢ka, postielka, detsky kocik, detska
taska na kocik, monitor, vanitka, prebalovacia podlozka, pretoZe tieto vydavky su su€astou vyZzivy na
mal. dieta. Namietal vySku 250 eur mesacne, uplatnenu navrhovatelkou, ako vyZivu dietata, po dobu
37 tyzdnov, tato suma je neadekvatna. Uviedol, Ze na starSieho syna poukazuje vyzivné vo vyske 150
eur mesacne, nie 250 eur mesacne, ako uviedla navrhovatefka, na mladSieho syna 250 eur mesacne.
Poprel, Ze by mal vysoké neoficialne prijmy, s tym, Ze skér vyc&islenie mesa&nych nakladov navrhovatelky
sa javi, Ze prave jej zivotny 8tyl je nadStandardny. Motorové vozidla, ktoré uviedla navrhovatelka, su
s vynimkou Toyoty RAV 4 staré ojazdené vozidla s minimalnou hodnotu. Uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze by sa venoval obchodu s nehnutelnostami je spolo¢nikom a konatefom J., kde jej aj zamestnany,
splaca viacero uverov, kde patri aj spotrebny Gver, ktory si zobral kvoli navrhovatelke , ktora mu sfubila,
Ze mu peniaze vrati.

3. Navrhovatefka prostrednictvom pravnej zastupkyni vo vyjadreni ( &l. 91-94) uviedla, Ze
navrhovatelka sa pridrziava podaného navrhu, pri€om od podania navrhu doslo k zmene v tom, Ze dna
27.2.2017 sa narodil malolety V., pri¢om k uréeniu otcovstva, ani po narodeni dietata nedoslo ani resp. k
uznaniu otcovstva. Vzhfadom na styk odporcu s matkou v rozhodujucom obdobi so zretefom na datum
narodenia, je otcom pocatého dietata prave oznadeny muz - odporca, s tym, Ze vztah navrhovatelky s
odporcom zacal v novembri 2012, od oktébra 2013 Zili v spolo€nej doméacnosti. Vztah navrhovatelky s
odporcom, ako uviedla navrhovatefka skon¢il 20.6.2016, nie je teda pravdou, Ze by vztah bol ukonéeny v
marci 2016, coho dékazom je prepis SMS sprav medzi navrhovatelkou a odporcom, z ktorého je zrejmé,
Ze vztah trval do konca juna 2016 ( intenzivna vzdjomna komunik4cia, intimne stretnutia, vyznania
lasky, hadky atd.). Navrhovatelka poprela vyjadrenie odporcu, uvedené v pisomnom vyjadreni, s tym,
Ze odporca nikdy za navrhovatelku nesplacal Zziadny uver, po¢as byvania sa rovnakym dielom podieflali
na chode domacnosti, tvrdenia odporcu tak povaZuje aj ohlfadne ostatnych skuto€nosti za ucelové.
Uviedla, Ze az do 31.8.2016 bola konatelkou spolognosti J. teda pozna majetkovu situaciu odporcu aj
praktiky. Odporca umyselne vykazuje nizke prijmy, €i uz ako fyzicka alebo pravnicka osoba. Mnohé



prijmy z realit alebo podnikatelskej ¢innosti neuvadza alebo vykazuje na pravnickd osobu a do nakladov
spolocnosti J. si zahrfiuje aj vydavky na nadStandardny Zivotny Styl,
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dokonca aj odporcom deklarované uvery boli podla vedomosti navrhovatelky brané na krytie jeho
nadstandardnych sukromnych vydavkov a nie na chod spolo¢nosti.

4. Na pojednavani pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze na predmetnom navrhu trva, s tym, Ze
ako uz bolo sudu oznamené pisomnom vyjadreni diia 27.2.2017, teda bezprostredne po podani navrhu,
sa matke narodilo dieta V., na Okresnom sude Levice prebieha pod ¢.k. 6Pc/44/2017 konanie o urCenie
otcovstva. Pravna zastupkyna uviedla, Ze v ostatnych skutoCnostiach sa pridrziava predmetného
navrhu, ako aj listinnych dékazov, ktoré boli predlozené. Co sa tyka prijmu matky pred nastupom na
MD, matka pred nastupom na matersku dovolenku bola zamestnana, jej prijem predstavoval 950 eur,
nasl. poberala 980 eur. Uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut, s tym, Ze nie je preukdzané, Ze by
oznaCeny odporca bol biologickym otcom dietata, takZze nepripusta pravdepodobnost jeho otcovstva,
kedZe odporca, ako uviedol sa roziSiel s navrhovatelkou v marci 2016, navrhovatelka odiSla zaCiatkom
juna 2016 na dovolenku do Turecka a z SMS sprav predloZenych navrhovatelkou je evidentné, Ze
navrhovatelka uz v SMS zo zadiatku juna 2016 konstatuje, Ze su s odporcom rozideni, takze tymto sa
tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze sa s odporcom rozisli 20.6.2016 je vyvratené, nie je preukazané, ze by
u&astnici konania mali v rozhodnom &ase pre pocatia dietata intimny styk.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni uviedla, Ze odporca je biologickym otcom dietata. Otehotnela po navrate
z Turecka, kedy sa vratila 11.6.2016, odporca za fiou chodil, mali intimne styky do 20.6.2016, kedy
odporca odiSiel do Chorvatska s priatelkou, vtedy sa vztah aj skon€il. Intimne styky s inymi muzmi
nemala, takze jedine odporca méze byt biologickym otcom uz narodeného mal. V. S odporcom mali
intimne styk od 9.11.2013, viackrat sa rozchadzali, Zili turbulentny vztah. Poznamenala, Ze iniciatorom
zalozenia rodiny bol prave odporca, zaroven uviedla, Ze od zaciatku vztahu, ked mali s odporcom
pohlavny styky, tieto boli chranené antikoncepciu, ktoru vysadila v decembri, o odporca vedel, s tymto
suhlasil. Nasledne mali intimne styky, vzdy i8lo o nechraneny pohlavny styk. Odporca uviedol, Ze sa
neciti byt otcom dietata, kedZe intimne styky s navrhovatefkou mali naposledy v marci 2016, nésl. sa s
navrhovatelkou stretavali len pracovne. Ma vedomost o tom, Ze navrhovatefka sa stretdvala aj s inymi
muzmi. Poprel, Ze potom, ako sa navrhovatelka vratila z Turecka, mali eSte intimny styk a doznal, Ze do
marca 2016, ked eSte s navrhovatelkou spolu Zili, bola aj taka debata, Ze by mohli mat dieta. Uviedol,
Ze sam si dal urobit testy DNA v Ceskej republike, prisiel mu aj vysledok, s tym, Ze je otcom, avsak, ako
bolo uvedené vo vysledku testu, vtomto bolo uvedené, Ze sa jedna o diev&a, preto ma o vysledku testu
pochybnosti, aj ked bolo uvedené, Ze je otcom dietata, od ktorého bola poskytnuta vzorka, resp. mu
bolo oznamené telefonicky, Ze je otcom dietata, pisomné vysledky predloZit nemdze, nakofko tieto mu
neboli doru¢ené, za toto vySetrenie zaplatil 680 eur.

6. Pravna zastupkyfa navrhovatelky vo vyjadreni ( €l. 289- 292) uviedla, Ze trva na navrhu, s tym,
Ze predlozila rozhodnutie socialnej poistovne, z ktorého je zrejma vySka materskej davky, ako aj doklad
z banky o jej prijme, ako aj fotodokumentaciu hnutelfnych veci, ktoré zakupila, aj pokladni¢né doklady,
ktoré zakupila z druhej ruky nemdze predlozit, nakolko tymito nedisponuje.

7. Pravny zastupca odporcu vo vyjadreni ( €l. 308 - 311) uviedol, Ze nadalej trva na stanovisku,
Ze otcovstvo oznageného muza - odporcu neméze byt ani pravdepodobné, ktort skuto&nost’ potvrdil
odporca aj na pojednavani 31.10.2017 a v konani nebola preukazana
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pravdepodobnost otcovstva odporcu. Uviedol, Ze v pripade, ak by aj napriek uvedenému sud dospel k
zaveru, ze pravdepodobnost otcovstva odporcu v predmetnom konani bola preukazana, k uplatnenému
narok matky a k dékazom uviedol, Ze uplatneny narok matky zahffia tri naroky a to zabezpedenie
vyziva matky po dobu 2 rokov, prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a
zabezpecenie vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka. Uviedol dalej



vo vyjadreni ( €l. 309), Ze pri prvych dvoch narokoch ide o zhodné druhy narokov a rozdiel je v pasivnej
legitimacii a rozsahu plnenia. Vymedzenie rozsahu prispevku na vyZivu je dany kritériom primeranosti a
tento prispevok je uzsi, nez v zmysle ktorého si matka uplatfiuje predmetny navrh. Zakladom prispevku
na vyZivu matky, je tehotenstvo, narodenie dietata a s tym suvisiaca zmena socialnej situacie matky.
Prispevok na vyZivu matky nie je odévodneny pripadnou neschopnostou matky samostatne sa Zivit.
Z predloZenych dbkazov nevyplyva zniZzenie prijmov matky, nakolko tato pobera davky socidlneho
poistenia - materské 980eur. prvy narok matkou uplatneny vo vySke 16.410 eur ako dalej je uvedené
vo vyjadreni, povazuje za narok nedévodny a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, kedZe matka
nezohladnila pri jeho vypocte svoj prijem z materského vo vySke 980 eur mesacéne, vysku tvrdenych
nakladov nadhodnotila, zahrnula do vypoltu aj neodévodnené naklady a Ziada pri jej vyCisleni od
odporcu platit’ tieto naklady v plnej vySke, €o nema oporu v zakone. Druhy narok uplatneny matkou,
t.j. naklady spojené s tehotenstvom a pérodom, ako uviedol pravny zastupca su finanéné naklady ktoré
vznikli matke v suvislosti s tehotenstvom a pérodom a teda nejde o naklady, ktoré vznikli nakupom
veci pre dieta, pretoze tieto maju byt hradené z vyzivného na dieta. Uviedol, Ze matka si uplatfiuje
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 1.780 eur, priCom
celkovu vy8ku nakladov vycislila 3.560 eur. Matka v8ak zdokladovala iba naklady vo vySke 985,95
eur, s tym, Ze nepovazuje vSetky zakupené polozky za odévodnené, s tym, Ze matka velku Cast
tychto poloziek ani nedoloZila, doloZila iba fotodokumentéaciu, ktora je dékazom ich existencie, avSak
za Ziadnych okolnosti ich nemozno povazovat za d6kaz o vySke nakladov vynaloZenych matkou na ich
zakupenie. Pravny zastupca uviedol, Ze matka preukazala vysSku nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom 985,95 eur, priCom do druhého naroku matka zapoditala aj poloZku predpokladané naklady
spojené s porodom vo vySke 700 eur, ktory vydavok nepredloZila Zziadnym dékazom. V tretom naroku si
matka uplatfiovala narok na zabezpecenie vyZivy 37 tyZzdfov, ktoré si matka uplatnila 250 eur mesaéne.
Matka vS8ak opomenula skuto¢nost, Ze vyzZivné v pripade, ak otcovstvo je len pravdepodobné, nembze
byt urené vo vySke, ako v pripade jeho vyZivovacej povinnosti vo&i 13 roénému synovi, tieZ nie je
mozné porovnavat naklady 10 mesacéného dietata s nakladmi Skolopovinného dietata. Zaroveri pravny
zastupca uviedol, Ze matka opomenula skuto&nost, Ze je prilemcom prispevku pri narodeni dietata
829,86 eur, ktorého ucelom je pokrytie vydavkov spojenych so zabezpe€enim nevyhnutnych potrieb
novorodenca a rodinnych pridavkov, ktoré pobera na dieta.

8. Na dalSom pojednavani pravna zastupkyra navrhovatelky uviedla, Ze trva na predmetnom navrhu,
s tym, Ze nadalej trva na tom, Ze je preukazana pravdepodobnost, Ze biologickym otcom mal. dietata je
prave odporca, ¢o bolo preukazané SMS spravami aj Eestnymi prehlaseniami, s tym, Ze inym dékazom
navrhovatefka nedisponuje. Pravna zéstupkyna odporcu uviedla, Ze trva na stanovisku, Ze nebola
preukdzana pravdepodobnost otcovstva, takZe nadalej trva na stanovisku, Ze oznadeny odporca nie
je pasivne vecne legitimovany. Zaroven uviedla, Ze prvy narok uplatneny matkou, ¢o sa tyka naroku na
zabezpecenie jej vyZivy, Ziada navrh zamietnut, kedZe vzhfadom na vySku prijmu matky
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pred nastupom na MD a po nastupe na MD, nakolko nedoS$lo k zhor3eniu jej situacie v désledku
porodu. Co sa tyka druhého naroku, uznava narok vo vyske 493 eur a to vo vyske 1 vydokladovanych
nakladov, ktoré predstavovala 985,954 eur. Co sa tyka tretiecho naroku, tato vy$ku povazuje nadale;
za neprimeranu a navrhli uréit’ vyzivné vo vySke 60 eur mesacne. KedZe v uvedenom konani sa tak
neurCuje ,konecné vyzivné“, ale nizSie vyZivné, ako v konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. V dalSom vyjadreni ( €l. 383-385) pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze odporca nadalej
trva na skuto€nosti, Ze nemal s navrhovatelkou intimny pomer, otcovstvo neméze byt tak ani len
pravdepodobné, poprel autenticitu prepisu SMS, ktoré boli navrhovatelkou predlozené, kedze ide o
dbkaz prinajmenSom ziskany nezakonne a preto sud nemdze nan prihliadat, nakolko zabezpecenie
textu ( obsahu) sprav vyluéne od prijemcu teda u¢astnika komunikacie, bez suhlasu druhého u¢astnika
( odosielatefla) je ziskané v rozpore so zakonom. Zaroven uviedol, Ze navrhovatelka poberala vy$Si
prijem v sume 950 EUR v Cistom za obdobie 3 mesiacov, na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
26.11.2016, ide tak o evidentné umelé navySenie prijmu navrhovatelky za u¢elom zvySenia socialnej
davky- materského. Dlhodobym prijmom navrhovatelky bola mzda vo vyske 50 eur mesacne v hrubom
a teda za Ziadnych okolnosti nemozZno skonstatovat, Ze prijem navrhovatelky sa zmenSil.

10. Pravna zastupkyfia navrhovatefky ( €l. 442) na pojednavani uviedla, Ze ¢o sa tyka namietok
predloZzenych dbkazov a to vypisu SMS, jedna sa zo strany odporcu za &isto ucelové konanie, nakolko



samotny odporca tieto skuto¢nosti od zadiatku sudneho konania nenamietal a sdm odporca si mohol
tieto vypisy zabezpedit a pravdepodobne tento dokaz namietol az v priebehu konania uéelovo z dévodu,
Ze tieto vypisy sa archivuju len tri mesiace.

11. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze nie je preukazané, a j s poukazom na nezakonnost
navrhovatelkou predloZenych d6kazov, zakladna podmienka na uplatnenie naroku, t.j. pravdepodobnost
otcovstva odporcu, v pripade, Ze by mal sud za to, Ze pravdepodobnost’ otcovstva bola preukazana,
vSetky tri naroky si uplatnené vo vysokej vyske, €o sa tyka prvého naroku, suhlasili s uréenim vyzivného
vo vysSke 100 eur mesacne, €o sa tyka druhého naroku narok je dany a preukazany vo vySke 493 eur
mesacne, €o sa tyka tretieho naroku, ktory uplatnila navrhovatelka vo vy$ke 2.150 eur, s touto vySkou
odporca nesuhlasi, navrhuje ur€it vySku vyzivného 50 eur mesacne.

12. Sud vykonal dokazovanie, ato: navrh €&l. 1-6, tehotensky preukaz &l. 7 - 10, prenatalne vy3etrenie
¢l. 11, ultrasonografické vySetrenie €l. 12, estné vyhlasenie &l. 13,14, kupna zmluva ¢&l. 15 - 24,
vypisy uctu €l. 25 - 35, faktara ¢l. 36, pokladniény doklad €l. 37, preddavkové platby za elektrinu ¢l.
38, pokladni¢né doklady ¢l. 39 - 46, vypisy LV €l. 48 - 55, pokladni¢ny doklad 56, vyjadrenie k navrhu
¢l. 72-76, Cestné prehlasenie 77, vyjadrenie povinnej osoby &l. 79, vypisy z Gcétu ¢l. 80-81, vyjadrenie
prav. zastupkyni navrhovatefa ¢l. 91-94, komunikacia ¢l. 95-141, rozpis hovorov €l. 142 - 212, uétovna
zavierka (obchodna spolo¢nost J.) rok 2015 ¢&l. 213-217, dahové priznanie za rok 2015 ( J. ¢€l. 220- 232
rok 2015, potvrdenie o priznani dafiového priznania 2015 P. J. &l. 233, pracovna zmluva &l. 244, rodny
list mal. €l. 246, ftk. prilohova obélka 8 ks 247, rozsudok 15P /127/2013-72 ¢&l. 257-259, mzdové listy
navrhovatelky od zamestnavatela navrhovatelky ¢l. 260,261, dafiové priznanie J. 2016 ¢&l. 265 - 281,
potvrdenie o prijme - povinna osoba €&l. 284, vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelky ¢&l. 288,292,
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vyjadrenie pravnej zastupkyne povinnej osoby 300-311, ¢&l. 317 - 347, vyplatné pasky a vyjadrenie
zamestnavatela navrhovatelky €&l. 357 - 363, vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelky 371-373,
¢l. 374, dohoda o skonleni pracovného pomeru 376, vyjadrenie pravneho zastupcu povinnej osoby
383-385, vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelky 389 + rozpis nakladov ¢l. 390-394, doklady z
¢l. 396 - 426, vyjadrenie pravnej zastupkyne povinnej osoby 432,433, vypisy z uctu pravnickej osoby
J. s.r.o. ¢l. 445- 490, dafiové priznanie za rok 2017 J. ¢l. 491- 504, vypis z uctu - povinna osoba ¢l.
505- 543, dafové priznanie povinnej osoby - SZCO &l. 544- 560, platobny prikaz &l. 561, vypis z uétu
¢l. 563-574, rodny list J., nar. 22.3.2018 &l. 576, vypisy z u&tu navrhovatelky ¢l. 580-615, neodkladné
opatrenie 6Pc /44/2017-148 zo dia 23.4.2018, zmluva o Uvere na byvanie zo dia 9.12.2016 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

13. Navrhovatelka ako tehotna Zena sa domahala navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
navrhom podanym proti domnelému otcovi v zmysle § 74 ods. 2 zakona o rodine narokov a to
o zaplatenie sumy potrebnej na zabezpedenie jej vyZivy odo dfia podania navrhu po dobu 2 rokov
v celkovej sume 16.410 eur, urCenie prispevku na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom v
sume 1.870 eur a na zaplatenie sumy potrebnej na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu 37 tyZdfiov.
Povinna osoba ( odporca) - domnely otec namietal v prvom rade pasivnu vecnu legitimaciu s tym,
Ze pravdepodobnost’ jeho otcovstva k poCatému dietatu je absolitne nepravdepodobna, nakolko
v Case rozhodnom pre pocatie dietata nemal s navrhovatelkou intimne styky s ktorych by mohla
navrhovatelka otehotniet. Sud s poukazom predovietkym na prva namietku odporcu ohfadne pasivne;j
vecnej legitimacie sa zaoberal tak v prvom rade pasivnou vecnou legitimaciou odporcu. Na uplatnenie
predmetnych narokov je aktivne legitimovana tehotna Zena vo vlasthom mene aj v pripade naroku
dietata na vyzivu. Navrh teda musi byt doru€eny sudu v priebehu tehotenstva, ktora podmienka v
tomto pripade bola splnend, a z tohto hfadiska nie je ani podstatné, &i sud bude rozhodovat uz po
skonCeni tehotenstva. Pasivne legitimovanym je muz, ktorého otcovstvo je pravdepodobné. Sud sa
nebude zaoberat’ ur€ovanim otcovstva, ale bude skumat len pravdepodobnost otcovstva Zalovaného
muZza, t.j. & vzhladom na styk s matkou v rozhodujucom obdobi mdze byt otcom poc&atého dietata
so zretelom na predpokladany termin jeho narodenia. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze
pravdepodobnost’ otcovstva odporcu je dana. Odporca namietal, Ze v ase rozhodnom pre pocatie
maloletého dietata s matkou nemal intimne styky, takZe je jeho , ako tvrdil, otcovstvo nepravdepodobné.
Doznal v8ak, Zze s matkou mal. dietata od roku 2013 Zil v spolo€nej domacnosti a az do marca
2016 sa s matkou intimne stykali. Matka uviedla, Ze s pravdepodobnym otcom maloletého dieta Zila
v spolo€nej domacnosti od roku 2013 av8ak u kon&eniu ich spoluzitia doslo az 20.6.2016, teda v



Case pocatia maloletého dietata, kedy odporca odiSiel na dovolenku so svojou novou znamostou.
Matka svoje tvrdenie preukazovala SMS spravami, z ktorych je zrejmé, Ze do uvedeného terminu
dochadzalo ku kontaktu medzi navrhovatelkou a pravdepodobnym otcom poc¢atého dietata. Odporca,
resp. jeho pravna zastupkyfa namietla nezakonnost tychto dokazov, resp. uviedla, Ze tieto dékazy nie je
mozné v tomto konani pouzit a teda na ne prihliadat, nakolko odporca nedal suhlas so zabezpecenim
tohto dékazu. Z uvedenych dbkazov predloZenych navrhovatefkou jednoznacne nevyplyva, Ze v Case
rozhodnom pre pocatia dietata dochadzalo k intimnym stykom medzi navrhovatelkou a odporcom. Je
v8ak zrejmé, Ze tvrdenie odporcu o tom, Ze vztah s navrhovatelkou bol ukonéeny v marci 2016 nie je
pravdivé, kedZe z vypisy SMS sprav je zrejma nasledna komunikacia medzi navrhovatelkou a odporcom,
aj po tomto odporcom uvedenom termine. Sud poukazuje na skuto€nost’ ohfadne preukazania intimnych
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stykov v €ase rozhodnom pre pocatie mal. dietata je navrhovatefka v dékaznej nudzi. Sud vSak
vyhodnotil vyjadrenie odporcu o tom, Ze s navrhovatelkou sa nestretdval od marca 2016, ako Cisto
uCelové a predovsetkym sud poukazuje na skuto€nost, Ze samotny odporca si dal vyhotovit’ testy DNA,
ktoré vSak v ramci konania nepredloZzil, sam uviedol, Ze v tychto testoch DNA bolo jeho otcovstvo uréené
a za testy DNA uhradil aj prislusny poplatok. Z tohto konania odporcu ma sud za to, Ze v pripade, Ze
by odporca nemal v Ease rozhodnom pre poc¢atie mal. dietata s navrhovatelkou intimne styky, tak by
uvedené testy DNA vObec nedal vypracovat, kedZe by toto povazoval za absolutne nadbyto¢né a pre
neho neddvodné. UZ len z tohto konania zo strany odporcu sud preto vyhodnotil jeho tvrdenie, Ze s
matkou dietata nemal intimne styky za ucelové a zavadzajuce, uvedomujuc si, Ze navrhovatelka svoje
tvrdenie realne preukazat neméze. Z tohto dévodu sud tak vyhodnotil, Ze pravdepodobnost otcovstva
odporcu je tak dana a teda odporca je v tomto konani pasivne legitimovany a navrhovatelka si tak
predmetny narok uplatnila voci pravdepodobnému otcovi mal. dietata v sulade so zakonom.

14. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, Otec dietata za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdlhSie po dobu 2 rokov, najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy
a poskytnut’ jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

15. Podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine, Sud mbzZe na navrh tehotnej Zeny uloZit muZovi, ktorého
otcovstvo je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpedenie jej vyZivy podla
odseku 1, prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu
na zabezpec&enie vyzivy dietata, po dobu, polas ktorej by Zene patrila materska dovolenka, podla
osobitného predpisu.

16. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia su rozdielne chranené naroky manzelky a nevydatej
matky. Zmyslom tohto ustanovenia je prave poskytnut ochranu narokom nevydatej matky dietata a to v
suvislosti so zniZzenim jej zarobkovych mozZnosti v désledku tehotenstva a pérodu jednak v suvislosti so
zvy8enim nakladov, ktoré jej v désledku narodenia dietata vzniknd. Osobitnym druhom predbezného
opatrenia ( § 74 ods. 2 Zakona o rodine), je institut zakotveny v tomto ustanoveni. Jeho zmyslom
je chranit naroky tehotnej nevydatej matky na zabezpec&enie jej vyzivy a vyzivy dietata voi muzovi,
ktorého otcovstvo este nie je urCené, aviak je pravdepodobné. Ak by doSlo k uréeniu otcovstva, potom
nemozno narok podla odseku 2 priznat. Sud potom méze rozhodovat len o narokoch podla ustanovenia
odseku 1 v prospech matky a podfa ustanovenia § 62 - 65 v prospech uz narodeného dietata. Kym v8ak
nie je otcovstvo uréené ( tak ako aj v tomto pripade, kedZe konanie o urenie otcovstva v 6PC/44/2018)
nie je pravoplatne skon¢ené, mozno priznat matke pravo a to prispevok na vyZivu podla § 74 ods. 1
Zakona o rodine, prispevok na nahradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a preddavok
na vyzivu dietata za obdobie po€as ktorého by matke patrila materska dovolenka. tato doba je 28
tyzdfiov a v pripade, Ze sa jedna o osamellu Zenu, ktorou navrhovatelka jednoznaéne je, patri jej
materska dovolenka v rozsahu 37 tyZdhov. Naroky upravené odsekom 2 § 74 Zakona o rodine smeruju k
rovnakému cielu, ako naroky chranené odsekom 1 a to - ulahcit nevydatej matke existenéné podmienky,
do ktorych sa dostane v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. V pripade, Ze tehotna Zena takyto navrh
uz podala a po€as konania porodi, v danom pripade navrhovatelka porodila 27.2.2017, t.j. po podani
navrhu, ktory bol podany 24.2.2017, nevznikéa prekdzka pre rozhodnutie a sud ma povinnost o veci
rozhodnut.
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Rozdielne je uréeny aj povinny na poskytnutie prispevku, kedZe podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine
nie je nim otec dietata, ako podla odseku 74 ods. 1 Zakona o rodine, ale muz, ktorého otcovstvo je
pravdepodobné. Ak dbjde k ur€eniu otcovstva tohto muza po poskytnuti uloZzenych plneni, potom sa
Ciastky vyplatené na zaklade tohto osobitného

» neodkladného opatrenia “ zapocitaju s narokmi nevydatej matky podla odseku 1 tohto §, resp. s
narokom dietata a to podla § 62 Zakona o rodine. Ak by sa nepotvrdilo otcovstvo muza, ktory preddavky
na zédklade rozhodnutia sudu matke dietata poskytol a za otca by nebol uréeny ani iny muz, vzniklo by
pravo na vratenie preddavkov vo&i matke dietata. V suvislosti s rozsahom davok podla odseku 2 treba
vychadzat zo skuto€nosti, Ze na rozdiel od odseku 1 otec dietata ani suma konkrétnych vydavkov nie
su isté. Z toho vyplyva aj uzsi rozsah takto uréenych platieb v porovnani s odsekom 1. Aj tu v8ak plati,
Ze ide o vyzivné v SirSom chapani a v uréenom rozsahu sa vztahuje na vSetky odévodnené potreby,
ktoré zrejme vzniknu v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. Nie je ani vylu€ena nasledna Zaloba, v
ktorej by matka za splnenia zakonnych podmienok Ziadala o doplatenie rozdielu do rozsahu prispevkov
v zmysle ods. 1 ( hoci sa povaZzuju za definitivne priznané naroky, ich vySka bola len predpokladana a
bola obmedzena aj uz uvedenymi skuto€nostami). Pri vyZivnom pre dieta je nesporné, Ze v désledku
uvedenych skuto€nosti nemoze byt uréené tak, ako v pripade naroku voci otcovi v zmysle niektorej
z domnienok, t.j. aby sa dieta mohlo podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov. Vyzivné pre matku méze
byt uhradené &iasto&ne v splatkach a &iastoéne jednorazovo. Rozdiel oproti procesnym suvislostiam
k odseku 1 spodiva vo forme rozhodnutia sudu. Z uz uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
sa vyvodzuje, Ze o narokoch podla odseku 2 rozhoduje sud uznesenim, pri€om v tejto suvislosti viak
treba uviest, Ze nie je poruSenim prav u€astnikov konania a teda procesnou vadou poskytnutie vysSej
ochrany rozhodnutim vo forme rozsudku.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania tak bolo preukazané, Ze predmetny navrh si navrhovatelka
uplatnila podfa 74 ods. 2 Zakona o rodine ako tehotna Zena voCi muZovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, ¢o v danom pripade preukdzané bolo a to vydanim neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka, ako uz bolo uvedené si uplatnila tri naroky a to v prvom rade narok na zabezpedenie
svojej vyzivy, ako matky, po dobu 2 rokov, celkovo vo vySke 16.410 eur. Navrhovatelka v tejto Casti
navrh odbvodnila tym, Zze v suvislosti s tehotenstvom doSlo k zhorSeniu jej socialnej situacie, pricom
jej naklady spojené so zabezpelenim jej vyzivy, naklady spojené s uzivanim jej bytu, naklady spojené
so splatkami Uveru, hradenim poistného a Uverov tak celkovo predstavuju sumu vo vySke 1.367,50
eur mesacne. Sud pri rozhodovani o tomto naroku mal za preukazané, Ze navrhovatelka bola na
zaklade pracovnej zmluvy teda pred nastupom na matersku dovolenku zamestnana v spolo¢nosti K.,
ktory pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢itu. Podla pracovnej zmluvy jej prijem predstavoval
1.280 eur brutto mesaCne. Na zaklade rozhodnutia socialnej poistovne zo dna 1.6.2017 ( ¢l. 300) boli
navrhovatelke priznané materské davky vo vyske 31,9062500 za deri a v tejto sume jej budu materské
davky poskytované do zaniku naroku na materské. Pred nastupom do pracovného pomeru spolo¢nosti
K. s.r.o., ktory pracovny pomer vznikol dfia 26.11.2016 navrhovatelka bola zamestnana v spoloénosti J.
s.r.0., ktorej jedinym spolo€nikom bol prave odporca. Ako vyplyva z jej mzdového listu ( €l. 260) jej prijem
teda Cista mzda predstavovala 43,30 eur. Navrhovatelka je vlastniCkou bytu a ako bolo preukazané z
listinnych dékazov (€l. 25 - 35) hradi hypotekarny uver vo vyske 283 eur mesacne ( €. 25,26), Zivotnu
poistku vo vy8ke 50 eur mesaéne ( €l. 27), RTVS 4,64 eur, poplatok za vodu 30 eur mesacne, odber
zemného plynu 30 eur mesaéne ( ¢€l. 31), uhrada za internet
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12,95/ mesaéne ( ¢l. 32), Magio TV vo vyske 18,.89 eur mesaCne ( ¢&l. 33), naklady za uzivanie
mobilného telefénu v priemere 54 eur/ mesacne, poistenie nehnutefnosti a domacnosti vo vyske 73,95
eur/ ro€ne ( €l. 35), havarijnu poistku vo vySke 140 eur / roéne . Navrhovatelka, ako uviedla uZiva
osobné motorové vozidlo , ktoré splaca vo vyske 165,71 eur / mesaCne. Navrhovatelka nema Ziadnu
inU vyZivovaciu povinnost, len vyZivovaciu povinnost k mal. V. ( rodny list mal. dietata ¢l. 246).

18. Pravdepodobny otec ( povinna osoba), ako bolo preukdzané je konatefom a spolo&nikom
spolo¢nosti J., s.r.o. a zaroven je registrovany ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Podla dariového
priznania spolo€nosti J., s.r.o. za rok 2015 ( ¢l. 213-217) predstavoval vysledok hospodarenia s
hospodarskej €innosti - 7.809 eur, vynosy z finanénej innosti spolu 8.969 eur, a vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie po zdaneni - 2.244 eur (podla dafiového priznania domnelého otca ako fyzickej
osoby podnikatefa, t.j. dafiového priznania za rok 2015, jeho prijmy predstavovali 16.001 eur, vydavky
15.509,68 eur, dafiova povinnost 93,35 eur so zdkladom dane 491,32 eur ( €l. 220- 232). Podla



darfiového priznania pravnickej osoby J. s.r.o. za rok 2016 ( &l. 265 - 275) predstavoval sucet vynosov
z hospodarskej €innosti a z finan€nej €innosti za uvedené darnové obdobie 105,528,41 eur, sucet
nakladov na hospodarsku €innost a finanéna &innost 102.522,42 eur, s vysledkom hospodarenia za
uctovné obdobie + 3.005,99 eur. Podfa danového priznania pravnickej osoby J., s.r.o. za dariové
obdobie roku 2017 ( ¢l. 491 - 502) predstavoval za toto dariové obdobie sucet vynosov 74.178,86
eur, suCet nakladov za hospodarsku €innost’ a finanénu &innost 71.033,14 eur, vysledok hospodarenia
za uc&tovné obdobie pred zdanenim 3.145,72 eur). Podla dariového priznania pravdepodobného
otca ako SZCO za rok 2017 predstavovali za toto dafiové obdobie jeho prijmy 19.800 eur, vydavky
19.300 eur, z&klad dane 95 eur, dafi 0 ( ¢l. 544- 560). Pravdepodobny otec hradi hypotekarny uver
vo vyske 483 eur , dal$i hypotekarny Gver s mesa&nou splatkou 100 eur, spotrebny Gver v CSOB s
mesacnou splatkou 780 eur. Pravdepodobny otec doznal tvrdenie navrhovatelky, Ze je vlastnikom a
uzivatefom Styroch motorovych vozidiel ako aj motocykla zn. HONDA. Z predloZenej kupnej zmluvy
( €l. 15 - 22) bolo preukazané, Zze pravdepodobny otec ako predavajuci v 1/ rade odpredal spolu s
daldim predavajucim kupujucim nehnutelnosti vykadzané v katastralnom uzemi J., za predaj ktorych
nehnutelnosti bola pravdepodobnému otcovi, ako predavajucemu v I/ rade vyplatena kupna cena vo
vySke 64.500 eur. Pravdepodobny otec, ako konatel spolo¢nosti J., s.r.o. (€l. 283 ) za obdobie od januara
2016 do decembra 2016 poberal mzdu ako konatel spoloénosti vo vySke 43,3 eur. Pravdepodobny
otec je spoluvlastnikom nehnutefnosti a to nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX spoluvlastnikom
nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX, spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX,
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX ( &l. 48-55). Pravdepodobny otec ma
vyzivovaciu povinnost vo i trom detom, s tym, Ze uhradza na zaklade rozhodnutia sudu vyZivné na
dve deti spolu vo vySke 400 eur, pri€om v priebehu konania otcovi, o preukazal aj rodnym listom
pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost voc&i mal. J. ( €l. 576).

19. S poukazom na vykonané dokazovanie sud tak mal za to, Ze narok matky tykajucej sa uplatneného
prvého naroku je dévodny len Ciastone. Matka - teda navrhovatelka, ako uz bolo uvedené si uplatnila
v tejto Casti ndrok vo vySke 16. 410 eur. Uvedenu vySku tohto naroku sud povaZoval za absolutne
neprimeranu s tym, Ze pri ureni o vySke tohto naroku sud vychadzal z majetkovych pomerov a
zarobkovych pomerov na strane navrhovatelky ako aj na strane pravdepodobného otca. Sud poukazuje
na skutoénost,
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Ze nie je dovodné vyjadrenie pravnej zastupkyne pravdepodobného otca, Ze navrhovatefka nema
v tejto uplatnenej €asti narok, nedoslo k zhor3eniu jej finanénej a socialnej situacii pred nastupom
na matersku dovolenkou a po nastupe na matersku dovolenku. Je zrejmé, Ze matka predtym, ako
zacCala poberat’ materské davky, dosahovala prijem okolo 950 eur, avSak len pomerne kratku dobu. Je
sice zrejmé, Ze podla vysky materskych davok sa jej finanénd situacia vyrazne nezhorsila, av8ak sud
poukazuje na dalSiu vyznamnu skuto&nost, t.j. skuto€nost, ked matka bola zamestnavana v spoloénosti
pravdepodobného otca, kde redlne nedosahovala prijem vykazany podla jej mzdového listu, takze je
absolutne zrejmé, Ze samotny pravdepodobny otec mal vedomost o tom, ako spolo&nik tejto spolo¢nosti,
Ze tento vykazany prijem matky redlny prijem matky neodzrkadluje. DoSlo tak jednoznacne k znizeniu
Zivotnej Urovne matky po nastupe na matersku dovolenku, s tym, Ze s touto Zivotnou uroviiou matky bol
pravdepodobny otec, ktory s navrhovatelkou Zil v spolo€nej domacnosti uzrozumeny. Z tohto dévodu
mal sud za to, Ze tento narok bol uplatneny navrhovatelkou dévodne, av3ak sud mal za to, Ze vyska
tohto uplatneného naroku bola nadhodnotena. Berlc do Uvahy aj charakter neodkladného opatrenia,
zohliadnuc osobné pomery na strane navrhovatelky, osobné pomery na strane pravdepodobného otca,
ktory ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti, Ze na zabezpedenie vyZivy navrhovatelky po dobu 2 rokov
je tak primerana tato vySka v sume 100 eur mesacne, teda za obdobie od 24.2.2017 do 24.2.2019 v
celkovej vyske 1.517,86 eur tak, ako je uvedené vo vyroku €. | a ll. predmetného rozsudku. Sud zaroven
. vyrokom urgil prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a to s poukazom
na dbkazy, ktoré boli matkou predlozené, vyhodnotiac dévodnost tychto nevyhnutnych nakladov a to vo
vySke 493 eur, kedZe preukazatefne naklady matky spojené s tehotenstvom a pérodom boli relevantne
preukazané tak, ako vyhodnotila pravna zastupkyna pravdepodobného otca a to vo vySke 985,95 eur,
t.j. sud s poukazom na tieto predloZené naklady beric do Uvahy odpocitanie uplatnenych nakladov za
zakupenie vybavicky dietata, v ktorej Casti narok matky nie je dévodny, urgil tak tito vySku v sume 493
eur ako je uvedené vo vyrokovej €asti lll. rozsudku.



20. Vo vyroku &. IV. sud zaroven zaviazal pravdepodobného otca ( povinnu osobu) prispievat na
vyzivu dietata po dobu 37 tyZdhov od podania navrhu vo vySke celkovo 462,50 eur. Sud pri uréovani
vySKky v tejto Casti naroku poukéazal opat’ na charakter neodkladného opatrenia s tym, Ze sa jedna len
o preddavok potrebny na zabezpelenie vyZivy dietata po dobu 37 tyZdhov, kedZe navrhovatelka je
osamelou matkou. Beruc do uvahy su&asny prijem na strane matky, ako aj jej majetkové pomery a
preukazanu finanénu hotovost na ucte, ktory bol navrhovatelkou predloZeny, beruc do Uvahy aj dal3iu
skuto€nost, Ze pravdepodobny otec méa dalSie tri vyZivovacie povinnosti, povazoval tak tuto sumu za
primeranu, zodpovedajucu zabezpecfenia nakladov dietata po uvedené obdobie. Sud poukazuje na
dalSiu vyznamnu skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha konania o urCenie otcovstva, ktoré je
spojené s upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Teovi. V pripade, Ze v tomto konani
bude pravdepodobny otec uréeny za otca dietata, bude sa aj vtomto konani sud zaoberat’ zarobkovymi
moznostami a schopnostami oboch rodi€ov a v tomto konani bude po vyhodnoteni skutkového stavu
rozhodované o vyske vyzivného od narodenia mal. dietata. Z uvedenych dévodov sud tak navrh
navrhovatelky vo zvySnej Casti ako nedévodny zamietol.

21. Podla § 52 CMP , Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.
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22. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania., nakoflko nezistil také okolnosti pripadu, aby sud rozhodol o ndhrade trov konania
podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



