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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn Magr.
Martiny Trnavskej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci navrhovatela P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.
nad Q., I. I. XX/XXX, zastupeného V4 U. group, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom W. V, C. XX,
G.: XX XXX XXX, proti obchodnej spolo¢nosti C. investment, s.r.o., so sidlom S., ul. N. XXXX/X, G.: XX
XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dna 18. aprila 2018 ¢. k. 17C/18/2018-32, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze obchodna spolo¢nost C. G., s.r.o., so sidlom S.,
ul. N. 1806/3 ICO: XX XXX XXX je povinna zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného N. zmluvou
zo dnia 15.06.2016 a Zaloznou zmluvou zo diia 05.12.2016 uzavretymi navrhovatelom ako zalozcom
a obchodnou spolo¢nostou ako zaloznym veritefom, a to k nehnutelnostiam: byt ¢. 8, vo vchode &.
XXX na X. poschodi bytového domu sup. €. XX postaveny na parc. registra ,C“ €. XXX/XX a prisluSny
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske XX/XXXX,
vSetko nachadzajuce sa v k. U. T. nad Q., zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu llava, katastralny
odbor.

U k I ad a navrhovatelovi, aby podal zalobu o ulozenie povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava
do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefovi pr iz n a v a nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud prvej inStancie ulozil C. investment, s.r.o. povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava zriadeného N. zmluvou zo dfia 15.06.2016 a ZaloZznou zmluvou zo dna
15.12.2016 uzavretymi medzi navrhovatelom ako zalozcom a FINANC investment, s.r.o. ako zaloznym
veritefom k nehnutelnostiam : byt &. 8, vo vchode & XXX na 3. poschodi bytového domu sup. €. XX
postaveny na parc. registra "C" &. XXX/XX a prisluSny spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu vo vySke XX/XXXX, vSetko nachadzajuce sa v k. U. T. nad Q., zapisané
na LV & XXXX E. uradu G., katastralny odbor. T. nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatef
videl v tom, Ze strany sporu uzatvorili dfia 15.06.2016 Z&loZznu zmluvu, v zmysle ktorej navrhovatel
zriadil zalozné pravo k bytu. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie zistil, Ze ide o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Dévodom tejto
upravy ma byt ochrana obydlia navrhovatela, ktoré ma byt drazené ako zaloh v ramci vykonu zaloZzného
prava zaloznym veritefom, pre nesplnenie si pefiazného zavazku navrhovatela zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXX zo dfia 15.06.2016 (ako to vyplyva z oznamenia zalozného veritefa o vykone zaloZzného
prava k nehnutelnosti zo dfia 10.03.2018). V ramci tohto zmluvného vztahu sa navrhovatel mal dostat’
do omeskania so splacanim viac nez troch splatok uveru, v désledku ¢oho bol jeho dlh v celom
rozsahu zosplatneny. Vykon zalozného prava ma byt realizovany vo forme dobrovolnej drazby. Sud



prvej indtancie uviedol, Ze nie je mozné akceptovat tvrdenie navrhovatela, Ze obe Uverové zmluvy
uzatvaral ako spotrebitel, pretoze tieto zmluvy navrhovatel sam podpisal (podpis navrhovatela je
notarsky osved&eny) a z ich jednozna&ného obsahu je mozné uzavriet, Ze bol ozna¢eny ako podnikatel.
Vyslovny prejav navrhovatela v Uverovej zmluve je prioritnym. Na uvedenom je potrebné trvat v zaujme
zachovania principu pravnej istoty v pravnych vztahoch a principu ochrany dobromyselnosti jednej
zmluvnej strany v pisomny prejav druhej zmluvnej strany. Do doby, kedy sa navrhovatel dostal do
omeskania so splacanim uUveru a do ¢asu oznamenia vykonu zaloZzného prava, nevyvinul Ziadnu aktivitu
v tom smere, Ze by sa domahal minimalne zmeny nespravneho oznacenia zmluvnej strany (dlZznika).
Jeho suc€asné tvrdenie o tom, Ze veritel vyuZil skutoénost, Ze navrhovatel mal v ¢ase uzatvarania
zmlav Zivnostenské opravnenie, sud prvej inStancie hodnotil ako u€elové v snahe privodit’ si lepSie
pravne postavenie ako spotrebitel. Z obsahu uverovej zmluvy zo dha 15.06.2016 vyplyva, Ze cely
Gver nebol pouzity iba na splatenie iného dihu navrhovatela vo&i spoloénosti TRUSTFIN s.r.o.. Cast
uveru v sume 2.800 Eur bola poukazana priamo dlZznikovi na jeho bankovy ucet. Okolnost’ pouzitia
tychto penazi nebola sudu prvej indtancie ziadnym spdsobom osved€ena. Aj v pripade, Ze by Gver bol
povaZovany za bezuroény a bez poplatkov, tadto skutoénost by neznamenala, Ze by vykon zalozného
prava bol neopravneny. Navrhovatel totiz do dneSného dfia nemohol splatit’ ani istinu poskytnutého
uveru (vzhladom na vySku mesacénej splatky a poskytnutd vysku istiny uveru). Teda aj keby mal
zalozny veritel pravo iba na istinu Uveru, mohol by svoje pravo zaloZného veritela realizovat' pre
nesplatenu istinu Uveru. Argumentacie navrhovatela, Ze mu hrozi ujma v podobe straty obydlia, Ze
existuje nebezpeéenstvo extrémneho narastu dlhu a Ze jeho postavenie by sa po realizacii vykonu
z&loZzného prava stalo pravne neistym, povaZoval sud prvej inStancie za nedévodné. Na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods.
1, ods. 2, § 329 ods. 1 CSP, s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze navrhovatel neosveddil zadkladné skutoénosti odévodriujuce opodstatnenost’ potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim. Sud prvej indtancie preto navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel
dovodiac, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked skonstatoval nedévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na skutoCnost, Zze v danom pripade ide
o spotrebitelsky Gver, nie o podnikatel'sky vztah vzhlfadom na to, Ze Zalobca nikdy uUver nemal
zauctovany v uctovnictve, zostavajuca suma Uveru bola zaslana na osobny ucCet, aj splatky boli
hradené z osobného U¢tu navrhovatefa. Navrhovatel uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze musi reélne
poskytnutd sumu uveru splatit, neodkladnym opatrenim v8ak chce zabranit ujme, ktora by mu hrozila
stratou obydlia v dbsledku vykonu zaloZzného prava, ktoré podfa jeho nazoru neplatné z dévodu
neprijatelnosti zmluvného dojednania a uspokojenia pohfadavky nad jej zakonny rozsah. K dévodnosti
navrhu poukdazal na uznesenie Okresného sudu Liptovsky P. zo dfia 06.06.2016 ¢.k. 10C/104/2016-62
a uznesenie Krajského sudu Zilina zo dfia 23.09.2016&.k. 8Co/303/2016. V doplneni odvolania uviedol,
Ze podfa Zmluvy o zaloznom prave, na zaklade ktorej sa zacal vykon zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, bola obchodna spolo¢nost FINANC investment, s.r.0., povinna najskor najmenej
dvakrat pisomne upozornit na ome&kanie so splatnymi zavazkami a na jeho mozné dalSie naslkedky
s uvedenim dodatoCnej lehoty nie kratSej ako 15 dni na vyplatenie omeskanych splatok a az nasledne
vyhlasit mimoriadnu splatnost zavazku. Navrhovatelovi bolo preto upreté pravo splatit pohladavku inym
spbsobom ako nutenou stratou svojho obydlia. Vyjadril nazor, ze vykon zalozného prava povazuje za
nesuladny s principom proporcionality a primeranosti zasahu do majetkovych pomerov navrhovatela
vzhladom na vy8ku pozicky, ktora je v znaCnom nepomere s trhovou cenou nehnutefnosti a samotnou
stratou obydlia navrhovatela. Vzhlfadom na vysSie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela na neodkladné opatrenie vyhovie v celom rozsahu.

3. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit'.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (o ktory pripad ide v preskimavanej veci), alebo ak
je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Odvolaci sud po preskimani danej veci dospel k odliSnému zaveru ako sud prvej inStancie, nakolko
dospel k zaveru, Ze navrhovatel si povinnost osvedgit spinenie zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ho zatazuje, splinil.

10. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym
procesnym spOsobom, vychadza spravidla len z navrhu zohladrujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu
pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie (§ 329 CSP).

11. Odvolaci sud vyhodnotenim rozhodujucich skutoénosti dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci
sU naplnené zakonné predpoklady pre pozadované vyuzitie institutu neodkladného opatrenia ako
ochranného prostriedku pred vznikom zavaZznej ujmy na strane navrhovatefa v dosledku mozZnosti
straty obydlia. Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu plyniceho z jeho skutkovych tvrdeni a to
predlozenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze strany uzatvorili dfia 15.06.2016 ZaloZnu zmluvu,
v zmysle ktorej navrhovatefl zriadil zaloZné pravo k bytu. ZaloZné pravo bolo zriadené na zabezpedenie
pohfadavky z Gveru poskytnutého zaloZcovi (navrhovatelovi) na zédklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX
zo dfia 15.06.2016. Dalsie zalozné pravo k rovnakému bytu zriadil Z&loZnou zmluvou zo dfia 05.12.2016,
za ucelom zabezpecenia pohladavky z uveru poskytnutého zaloZzcovi na zaklade Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXX zo dha 05.12.2016.

12. Sud prvej indtancie sa v napadnutom uzneseni zaoberal posudzovanim chraketru zabezpe&eného
uverového vztahu. Kone¢né vyrieSenie otazky charakteru uverového vztahu bude v3ak vysledkom
dokazovania, ktoré je sucCastou konania vo veci samej. Pre danu fazu konania (o nariadenie
nedokladného opatrenia) postacuje osved&enie rozhodujucich skuto€nosti. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze existuju vyznamné pochybnosti o podnikatelskom charaktere uveru (poskytnutie ¢asti Uveru na
splatenie uveru TRUSTFIN , s.r.0., kde bol Zalobca vedeny ako nepodnikatefl, atd...), ktory by v pripade
jeho nepochybného preukazania vylu€oval pouZitie spotrebitelského prava. Az v tomto konani sa s
kone&nou platnostou rozhodne, €i uplatneny narok je dévodny, alebo nie.

13. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentom odvolatela o neprimeranosti vykonu zaloZzného prava k
bytu prirodzene vy$Sej majetkovej hodnoty v pripade, ak by pravna povinnost navrhovatela po moznom
nim navrhovanom pravnom posudeni smerovala len k vrateniu poskytnutej istiny uveru (t.j. 14.300,- a
2.800, Eur). V danom pripade je potrebné starostlivo zvazit, & uvedené opatrenie formou dobrovolnej
draZby je najma vzhfadom na vy8ku pohladavky a osobu diZnika, primerané, resp. &i nie je priestor napr.
na dohodu o splatkach diznej sumy, i prevzatie dlhu inou osobou, pripadne vymahanie dlznej sumy
sudnou cestou. Neprimerany vykon zalozného prava je pritom aktualny vZzdy, ked hodnota zalohu prevysi
viac ako dvojnasobok hodnoty pohfadavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17.12.2012, sp. zn.
17Co0/108/2012), resp. ked hodnota zabezpecenia prevySuje 140 % pohladavky (rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/62/2009).

14. PredovSetkym v3ak realizaciou zalozného prava bezprostredne hrozi navrhovatelovi ujma v podobe
straty obydlia a jedinou u€innou procesnou zarukou, ktord méa navrhovatefl k dispozicii na svoju ochranu,
je nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani povazoval za potrebné
zohladnit charakter prava, ktorému sa poskytuje do€asna ochrana. Predmetom neodkladného opatrenia
su prava k nehnutelnostiam a to bytu, ktory sluzi navrhovatelovi na byvanie a v pripade nevyhovenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existuje realna obava, Ze by doslo k zavaznym zasahom



do jeho prava na ochranu obydlia skér, nez sud meritérne rozhodne. Odvolaci sud v tejto suvislosti
vyzdvihuje, Ze samotna strata byvania je jednym z najvyznamnej8ich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predloZit primeranost
takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP ¢. 19003/04 a ¢. 27183/04). V prave Eurdpskej
Unie predstavuje pravo na obydlie (a jeho ochranu) jedno zo zakladnych prav zaru¢enych ¢lankom 7
Charty, ktoré musi vnutrodtatny sud zohladnit pri vykonavani Smernice &. 93/13/EHS. Sudny dvor EU v
tomto smere uz poukazal na déleZitost toho, aby prislusny vnutrostatny sud mal k dispozicii neodkladné
opatrenia umoZziujuce preruSenie, pripadne zmarenie protiprdvneho konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou. Ochrana obydlia je pravo v hierarchii hodnét v Zivote
Cloveka, vedla prava na Zivot a zdravie, nepochybne zékladnym ludskym pravom garantovanym nielen
Ustavou SR, ale aj medzinarodnou zmluvou - Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd.

15. Rozhodujuce skuto¢nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia tak navrhovatel naleZitym
spbsobom osvedcil, €¢o vSak z kvalitativheho hladiska nemdze dosahovat intenzitu plnohodnotného
dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP, ktory procesny postup je zakonom aprobovany a typicky iba pre
zistovanie relevantnych skuto€nosti v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 344 CSP). Postup sudu pred nariadenim neodkladného opatrenia
totiz ani nepredpoklada dokazovanie, ktoré nepochybne bude potrebné vykonat pred rozhodnutim
vo veci samej, jedine ktorého vysledky budu spdsobilé k zaveru, & skutoCnosti uvadzané Zalobcom
su nim aj preukazané. Pre potreby rozhodovania o nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, ak
rozhodujuce skuto€nosti su zo strany navrhovatela nalezitym sp6sobom osvedéené, k naplneniu ktorého
zakonného predpokladu v posudzovanej veci doslo.

16. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti, dospel odvolaci sud k zaveru o dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia a preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

17. Navrhoavtelovi ulozil povinnost podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zzalobu vo
veci samej (ktorého obsah je totoZzny s vyrokom v danej veci, kedZe to povaha veci pripusta).

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 a § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Navrhovatel boli v tomto konani
plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



