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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci Zalobkyne: B. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX W., §tatny ob&an SR, pravne zastupenej: JUDr. Martin
Tomas, advokat, Francisciho 3288, 058 01 Poprad proti Zalovanému: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX W., §tatny oban SR, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: Union
poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, pravne zastipeného: JUDr. Dugan
Remeta, advokat, Masarykova 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 9.242,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastoéne zastavuje osumu 1.916,- eur a Uroky z omesSkania prevySujuce
5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 9.242,- eur od 12.06.2018 do 09.09.2021 a zo sumy 7.326,- eur
od 10.09.2021 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 7.326,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 9.242 - eur od 12.06.2018 do 09.09.2021 a zo sumy 7.326,- eur od 10.09.2021 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Intervenientovi na strane Zalovaného vo vztahu k zalobkyni, €o do sumy 1.291,98 eur, nahradu trov
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 03.10.2018 domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 10.533,98 eur s 5 % urokom z omeskania od 04.08.2017 do zaplatenia. Zarovenh si
uplatnila nadhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila nasledujucimi skutoénostami.

Dria 01.02.2017 asi o 06:37 hod. v W. na ulici B. Y. viedol Zalovany osobné motorové vozidla znacky
Skoda Y.a, ECV: B. XXX A., priom sa v zmysle rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 5T 39/2017
nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku &oho jej nedal
prednost’ v Case, ked ako chodec prechadzala cez vozovku, cez vyznaleny priechod pre chodcov
z lavej strany na pravu v smere jazdy vozidla a zrazil ju prednou pravou Castou vozidla. Pri zraZzke
utrpela viaceré zranenia s dobou lieGenia a praceneschopnosti v trvani 3 mesiace. Zalovany ako vodi¢
motorového vozidla bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, skudobna doba vo vymere 18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vietky



druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Zalobkyria ako poskodena bola so svojimi narokmi
odkazand na civilny proces.

Pri nehode utrpela viaceré zranenia a to zlomeninu horného konca pistaly (tibie) vpravo, podvrtnutie
pravého kolena, roztrhnutie vnutorného postranného vazu, zlomeninu strednej asti 5. predpriehlavkove;j
kosti favej nohy, pomliazdenie prednej €asti hrudnika, podvrtnutie favého &lenka s dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani 3 mesiacov. Doba lieCenia v spojeni s praceneschopnostou trvala od
01.02.2017 do 30.06.2017. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spologenského uplatnenia
bolo hodnotenie bolestného uréené na 255 bodov a hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia bolo
uréené na 400 bodov a to ku diiu 01.02.2018. V zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky &. 03240-OL-2017 zo 17. maja 2017 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2017 §1 je VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2017 za jeden bod je 18,24 eur. Zo strany Union poistovne,
a.s., na zaklade vyzvy na uhradu Skody zo dfia 23.05.2018 doslo k Ciasto&nej uhrade nahrady Skody za
bolest 150 b a to vo vySke 2.736,- eur. VocCi Zalovanému si teda uplatriuje narok na nahradu bolestného
vo vySke 2.736,- eur. VocCi Zzalovanému si uplatiiuje narok na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 7. 296,- eur. Za lieky uhradila 14.89,- eur dfa 11.08.2017, 16.30,- eur dia 16.10.2017 a 20,56
eur dia 13.11.2017. Zo strany Union poistovne, a.s. doSlo k Ciasto€nej uhrade nakladov za lieky a to
vo vySke 46,08 eur, teda voci Zalovanému si uplatiiuje zvySok nakladov za lieky a to vo vySke 5,67 eur.
Za vySetrenie dia 07.08.2017 30,- eur.

V dbsledku ubliZzenia na zdravi bola praceneschopna od 01.02.2017 do 30.06.2017. Za obvyklych
podmienok mala byt v obdobi od 02.01.2017 do 30.06.2017 jej mzda u zamestnavatelfa v zmysle
predloZzeného potvrdenia po odpocitani povinnych odvodov a dane vo vyske 2.287,50 eur. USla mzda
predstavuje sumu 1.072,20 eur. Zo strany Union poistovne, a.s. na zaklade vyzvy na uhradu Skody
zo diia 23.05.2018 doslo k Ciasto&nej uhrade nahrady straty na zarobku po&as praceneschopnosti vo
vySke 605,89 eur. Vo&i Zalovanému si uplatfiuje aj narok na nahradu uslej mzdy vo vySke 466,31 eur.
Zalobkyfa poukézala na ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 27.12.2018 uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
vSetkych skutoCnostiach uvedenych v podani intervenienta na strane Zalovaného zo dna 27.12.2018 a
v plnom rozsahu sa na toto podanie odvolava. Rovnako ako intervenient na strane Zalovaného ma za
to, Ze Zaloba je nedévodna, pred&asna a nepreukazana, preto ju navrhuje v plnom rozsahu zamietnut.

4. Union poistovia, a. s., Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051 elektronickym podanim zo
dfia 27.12.2018 oznamila, Zze vstupuje do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Na vysledku
sporu maju pravny zaujem z dévodu, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti, pri ktorej vznikla Zalobkyni
Skoda na zdravi, ktorej nahradu si v tomto konani uplatriuje, bolo motorové vozidlo, ktorym bola Skoda
spbsobena, povinne zmluvne poistené v Union poistovni, a. s., na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXX
a na zaklade ktorej by v pripade neuspechu Zalovaného v tomto konani mali byt povinni uhradit’ Zalobkyni
nahradu Skody.

Zalobkyfa si vo svojom Zalobnom navrhu uplatfiuje narok na zaplatenie sumy vo vyske 10.533,98 eur
s prisl. z titulu naroku na nahradu Skody za bolest, za stazenie spoloenského uplatnenia a za dalSie
naroky, ktoré maju podfa Zalobkyne suvisiet s jej irazom po dopravnej nehode. V danom pripade nie je
sporné, Ze ku dopravnej doslo, ako ku nej doslo a Ze Zalobkyni vznikla Skoda. Spornou zostava vyska
Skody uplatnena Zalobkyriou.

K naroku na nahradu $kody za bolest intervenient uviedol nasledovné. Zalobkyfa vo svojej Zalobe
uvadza, Ze vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2017
za jeden bod je 18,24 eur. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia
bolo hodnotenie bolestného uréené na 255 bodov.

Zalobkyna si pdvodne uplatfiovala nahradu $kody za bolest vo vyske 4.652,00 eur (255 bodov). Zo strany
intervenienta na strane zalovaného doslo k &iasto¢nej uhrade nahrady Skody za bolest' vo vySke 2.736,-
eur (150 bodov). Zalobkyria véak v zalobnom navrhu uvadza, Ze aj od Zzalovaného si uplatfiuje narok na
nahradu 8kody za bolest vo vySke 2.736,- eur. Uvedeny vypocet tak nie je spravny. KedZe intervenient
na strane Zalovaného uhradil Zalobkyni sumu vo vySke 2.736,- eur, v pripade Uspechu by mala
Zalobkyfia narok na nahradu Skody za bolest uz len vo vySke 1.916,- eur (4.652 - 2.736), nie vo vySke
2.736,- eur. V predloZzenom lekarskom posudku o bolestnom namietaju nasledovné poloZky: polozZka
167c: Podvrtnutie lenkového kibu: nakolko podvrtnutie &lenka v prepustacej sprave z hospitalizacie
Zalobcu nebolo zadokumentované, polozku 167 nie je mozné akceptovat; polozka 170: Pretrhnutie



alebo uplné odtrhnutie postranného vazu kolena: v zmysle doloZenej zdravotnej dokumentécie bolo
vyslovené len podozrenie na poSkodenie postranného vazu kolena Zalobcu. K objektivnemu posudeniu
uvedenej polozky by bolo potrebné dolozZit lekarske spravy z vySetreni ortopédom a lekarom FRO
(lekdrom fyziatricko - rehabilitatnym). Uvedené Ziadali od Zalobkyne aj v liste zo dfia 25.06.2018, av8ak
do dnesného dna im nebola prostrednictvom Zalobkyne predloZzena Ziadna pozadovana zdravotna
dokumentacia. PoloZku 170 v tomto Stadiu tak nie je mozné akceptovat. Ostatné polozky uvedené v
lekarskom posudku nerozporuju. Celkovy po&et bodov za bolestné je podla ich nazoru teda 150 bodov,
a nie 255 bodov stanovenych lekarskym posudkom.

K naroku na nahradu Skody za stazenie spoloCenského uplatnenia ma intervenient za to, Ze pre
objektivne posudenie naroku za stazenie spoloenského uplatnenia, ktoré si Zalobkyna uplatnila, je
potrebné doloZit odborné nalezy z obdobia po Uraze aZ po su€asnost t. j. traumatologické vySetrenia,
ortopedické vySetrenia, FRO vySetrenia ako aj prepustaciu spravu z hospitalizacie na oddeleni FRO od
07.09.2017 - 14.09.2017. Na z4klade jedného predloZzeného nalezu zo dfia 08.03.2018 od MUDr. S. nie
je mozné narok za stazenie spolo¢enského uplatnenia posudit. Aj tato zdravotni dokumentaciu Ziadali
od zalobkyne v liste zo dfia 25.06.2018, avSak do dnesSného dria im nebola predloZzena. Intervenient na
strane Zalovaného je povinny pristupovat k preSetrovaniu poistnych udalosti s odbornou starostlivostou
a na posudenie staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu je potrebné zabezpecit najprv vietky
potrebné lekarske spravy a po starostlivom zvazeni vSetkych predlozenych dékazov Zzalobcom posudit,
Ci pri vypracovani lekarskeho posudku nedoslo k pochybeniu zo strany oSetrujiuceho lekara.

K uplatnenej strate na zarobku po&as pracovnej neschopnosti intervenient na strane Zalovaného uviedol,
Ze Zalobkyna si pévodne uplatiovala stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti vo vyske 1.072,20
eur. Zo strany intervenienta na strane Zalovaného do$lo k uhrade sumy vo vy8ke 605,89 eur. K vy€isleniu
straty na zarobku podas pracovnej neschopnosti uvadzaju, Ze v zmysle § 446 Obcgianskeho zakonnika
plati, Ze nahrada za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma
tejto nahrady sa urci rovnako ako Urazovy priplatok podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Podmienkou naroku na poskytnutie urazového priplatku, resp. straty na zarobku, Zalobcu, ktory bol v
dosledku Skody na zdravi uznany za praceneschopného, je podla § 85 zakona €. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni, vyplacanie nahrady prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti podla zakona ¢&.
462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti a vyplacanie nemocenského z
nemocenského poistenia.

V zmysle § 37 ods. 1 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, vySka nemocenského zamestnanca
je 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 55 alebo pravdepodobného denného
vymeriavacieho zékladu uréeného podla § 57, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pracovna neschopnost Zalobkyne trvala od 01.02.2017 do 30.06.2017, t. j. 150 dni. Pre uplnost
uvadzaju, Ze Socialna poistoviia poskytuje nemocenské davky od 11. dna, prvych 10 dni dostava
Zalobca, resp. poskodeny nahradu prijmu od zamestnavatela. Denny vymeriavaci zaklad bol vy€isleny
zamestnavatelom Zalobkyne na sumu 15,7785 eur. Vypocet straty na zarobku, resp. Urazového priplatku
je definovany v § 87 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ako: suma urazového priplatku
je a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého dria dodasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dria tejto
docasnej pracovnej neschopnosti, b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od
Stvrtého dria doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného Urazu alebo choroby z
povolania. Nahrada za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti tak bola vypocitana nasledovne:
- 1. az 3. den pracovnej neschopnosti, 55 % denného vymeriavacieho zéakladu: 3 x 0,55 x 15,7785 =
26,03 eur - 4. az 150. den pracovnej neschopnosti, 25 % denného vymeriavacieho zakladu: 147 x 0,25
x 15,7785 = 579,86 eur. Zalobkyni tak bola vyplatena nahrada za stratu na zarobku podas jej pracovnej
neschopnosti od 01.02.2017 do 30.06.2017 v sume 605,89 eur, tak ako to Zalobkyni oznamili v liste zo
dria 25.06.2018. Maju za to, Ze tento vypocet je spravny a Zalobkyfia nema dalej narok na doplatenie
sumy za stratu na zarobku v rozsahu, v akom si ho uplatnila.

K dalsim uplatnenim narokom uviedli, Ze Zalobkyna si dalej uplatfiuje zvySok nakladov za lieky a to
vo vy8ke 5,67 eur. Intervenient na strane Zalovaného totiZzto uz uhradil Zalobkyni ¢ast nakladov za
lieky, a to vo vySke 46,08 eur, pricom zalobkyni v liste zo dfia 25.06.2018 uviedol, Ze nemohlo byt
priznané odSkodnenie za vyZivovy doplnok Anxiolan vo vyske 5,50 eur, ktorého suvis s Urazom nebol
preukazany. Do dnedného dfia im uvedeny suvis nebol preukazany. Rovnako je otdzne a doposial ni¢im
nepodlozené, €o presne predstavuje polozka ,,poplatok® vo vySke 0,17 eur uvedena v pokladniénom
doklade &. XX-XX-XXXX/XXX, kedZe tato poloZka je v tomto doklade uvedena dvakrat. Zalobkyfia si
uplatfiuje aj naklady za vySetrenie zo dfia 07.08.2017 vo vySke 30,- eur. Ako uz Zalobkyni v liste zo
dria 25.06.2018 uviedli, poplatok za vySetrenie v AVICENA ORT, s.r.0. vo vySke 30,- eur nebol blizSie



Specifikovany a ani podloZzeny prisluSnou lekarskou spravou z oSetreni, preto nie je mozné pristupit’ k
jeho uhrade. Do dnedného diia im nebolo toto vySetrenie blizSie Specifikované. Rovnako im nie je jasné,
na zaklade akej skuto&nosti stanovila Zalobkyha datum 04.08.2017, od ktorého Ziada urok z omeskania.
Zalobkyfa zaslala svoju vyzvu na Ghradu $kody intervenientovi na strane Zalovaného dfia 23.05.2018,
ktoré bolo intervenientovi na strane Zalovaného doru¢ené dria 01.06.2018. Po riadnom preSetreni dane;j
poistnej udalosti intervenient na strane Zalovaného vyplatil Zalobkyni dria 25.06.2018 poistné plnenie
celkovo vo vyske 3.537,97 eur. Nie je preto mozné, aby omeskanie s plnenim bolo od 04.08.2017.
Intervenient na strane Zalovaného rovnako riadne Zalobkyni oznamil, na zdklade akych skuto¢nosti
nevyplatil plnu vy8ku sumy, ktoru si Zalobkyna uplatfiovala a vyzval ju na doloZenie dalSich potrebnych
dokladov s uvedenim, Zze po dolozeni uvedenych dokladov sa bude mozné nahradou Skody opatovne
zaoberat. Do dnedného dfia im neboli poZadované doklady dorucené. Maju teda za to, Ze Zalovany,
resp. intervenient na strane Zalovaného, neméze byt v omeskani s plnenim. Zalobkyria nedodala
potrebné doklady pre likvidaciu poistnej udalosti a pre jej dal$ie postdenie. Zalobkyfia namiesto dodania
potrebnych dokladov podala na Zalovaného Zalobu a preto maju za to, Ze podanie takejto Zaloby je zo
strany Zalobkyne pred€asné.

5. V elektronickom podani zo dfia 15.05.2020 intervenient na strane zalovaného oznamil, ze v plnom
rozsahu trvaju na svojom vyjadreni zo dfia 27.12.2018, v ktorom riadne uviedli dovody, pre ktoré nie je
mozné vyplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom.

Napriek riadnemu preukazaniu, Ze si zalobkyfia uplatfiuje nespravnu vySku nahrady Skody za bolest,
nakolko intervenient uz Cast nadhrady Skody za bolest Zalobkyni uhradil, Zalobkyfia nevzala v tejto Casti
svoju zalobu spat. K vypoctu straty na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti nemaju ¢o dodat’ a v plnom
rozsahu sa pridrziavaju ich vypoétu uvedenom v podani zo dfia 27.12.2018. Zalobkyna do dne$ného
dna ani neuviedla dévod, na zaklade ktorého poZaduje urok z omeskania od datumu, ktory uvadza v
Zalobnom néavrhu.

Zalobkyna pre objektivne postdenie bolestného a staZenia spologenského uplatnenia do dne$ného dria
nepredloZila lekarsku spravu z vySetreni ortopédom a lekdrom FRO (lekarom fyziatricko-rehabilitatnym),
a ani odborné néalezy z obdobia po uUraze az po sucasnost t. j. traumatologické vySetrenia, ortopedické
vySetrenia, FRO vy3Setrenia ako ani prepustaciu spravu z hospitalizacie na oddeleni FRO od 07.09.2017
do 14.09.2017, tak ako ziadali nielen v svojom podani zo dfia 27.12.2018, ale aj v listoch pocas
likvidacie $kodovej udalosti, teda pred podanim Zalobného navrhu. Zalobkyfia do dnes$ného dfia
nepreukdzala suvis medzi vzniknutym drazom a zakupenym vyzivovym doplnkom Anxiolan a ani
suvis medzi vzniknutym Urazom a poplatkom za vySetrenie v AVICENA ORT, s.r.o. vo vyske 30,-
eur. Zalobkyna dalej nepreukézala ani ti skutodnost, 6o presne predstavuje polozka ,poplatok® vo
vySke 0,17 eur na pokladni€¢nom doklade €. 13-11-2017/006, kedZe tato polozka je v tomto doklade
uvedena dvakrat. Ako uz uviedli v ich podani zo dfa 27.12.2018, pri preSetrovani poistnych udalosti
postupuju vzdy s odbornou starostlivostou. Na posudenie bolestného a staZenia spolodenského
uplatnenia je vzdy najskér potrebné zabezpecit vSetky potrebné lekarske spravy a po starostlivom
zvazeni vSetkych predloZenych dokumentov a po ich predetreni posudkovym lekarom poistovne, ktory
ma odborné vedomosti potrebné pre posudenie lekarskych zaznamov, posudit, i pri vypracovani
lekarskeho posudku nedoslo k pochybeniu zo strany oSetrujuceho lekéara. Intervenient ako poistovia
neméze len na zaklade samotnych predloZenych lekarskych sprav, bez ich posudenia a bez posudenia,
Ci su tieto lekarske spravy dostatoéné na preukazanie naroku poskodeného, vyplacat’ poistné plnenie.
Pred vyplatenim poistného plnenia je potrebné lekarske spravy prestudovat’ a zhodnotit, &i na zaklade
takychto predloZenych lekarskych sprav je mozné urcit zdravotny stav poSkodeného, na o su
potrebné odborné vedomosti lekdra, nielen samotného likvidatora poistnej udalosti. Z praxe je znamy
nejeden pripad, kedy bolo lekarske ohodnotenie bolestného alebo staZzenia spolo¢enského uplatnenia
neprimerane nadhodnotené, za u€elom ziskania vy38ieho poistného plnenia. Na zaklade v3etkych
vy$8ie uvedenych skuto€nosti a skutoénosti uvedenych vo vyjadreni zo dia 27.12.2018 intervenient na
strane Zalovaného ma za to, Ze Zaloba je nedévodna, pred€asna a nepreukazana, preto navrhuje, aby
ju sud v plnom rozsahu zamietol a priznal zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného nahradu
trov konania.

6. Zalobkyra zobrala &iastoéne Zalobu spéat &o do sumy istiny 1.291,98 eur, predmetom konania zostala
Zalovana suma vo vySke 9.242 - eur s prisl. pozostavajuca zo sumy 1.916,- eur s prisl. ako nahrady
za bolest, zo sumy 7.296,- eur s prisl. ako nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a zo sumy
30,- eur s prisl. za lekarske vySetrenie.



7. Podlfa § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzatd spat v Casti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O iasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavani.

8. Rozsudkom &. k. 9C/45/2018-82 zo dria 30. juna 2020 tunajsi sud konanie &iasto&ne zastavil o sumu
1.291,98 eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nepriznal Zalovanému voci Zalobkyni ndhradu trov
konania a priznal intervenientovi na strane Zalovaného voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

9. Vodi predmetnému rozsudku podala odvolanie Zalobkyra, ¢o do zamietnutia Zaloby v prevysujucej
Casti a suvisiacich vyrokov o nahrade trov konania.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 15C0/19/2020-138 zo dfia 25. februara 2021 zru$il rozsudok
okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud druhej inStancie poukazal predovSetkym na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nie je viazany
zisteniami a zavermi, ku ktorym dospel pri kontrole odborného posudku intervenient na strane
Zalovaného, resp. nim poverena lekarka MUDr. D., dal do pozornosti chorobopis Zalobkyne, jej
prepustaciu spravu a lekarske spravy. Pokial sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby zaloZil na
sudcovskej koncentracii konania, ktora je okrem iného obsiahnuta aj v &lanku 8 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, odvolaci sud zdéraznil, Ze tieto zakladné principy Civilného sporového
poriadku su navzajom rovnocenné, a teda sud v civilnom procese nemoze preferovat niektory zékladny
princip pred inym zakladnym principom. V tomto ddsledku mal sud prvej inStancie podfa nazoru
odvolacieho sudu rovnako prihliadnut’ aj na zakladny princip obsiahnuty v &lanku 6 ods. 2, podla
ktorého sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia. V predmetnom spore sud prvej indtancie vibec nevzal do Uvahy, Ze Zalobkyna je nielenze
poskodenou, ale aj osobou v dochodkovom veku, ktora na svoje pravne zastupovanie v spore
splnomocnila advokata. Sud druhej indtancie skon$tatoval, Ze Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom
konani bude zohladnit vSetky dbékazy predlozené Zalobkyfou, dat si pripojit' trestny spis vedeny
Okresnym stidom Poprad pod sp. zn. 5T/39/2017 a prihliadat’ aj na v fiom zaloZeny znalecky posudok
vypracovany MUDr. Karolom Friedom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia. AZ po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a spravnom pravnom posudeni veci, bude
méct’ sud opakovane rozhodnut o naroku Zalobkyne.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, prednesom pravneho zastupcu
Zalobkyne a pravneho zéstupcu intervenienta na strane Zalovaného, ako aj oboznamenim s pripojenym
spisom sp. zn. 5T/39/2017, listinnymi dOkazmi - rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 5T/39/2017-230
zo dna 03.08.2017, pravoplatny a vykonatelny dria 03.08.2017, jedna strana chorobopisu s uvedenim
datumu prijatia na hospitalizaciu dfia 01.02.2017 a datumu ukoncenia hospitalizacie 08.02.2017,
prepustacia sprava z oddelenia Urazovej chirurgie s JIS Nemocnice W. P.. B.. pri hospitalizacii od
01.02.2017 do 08.02.2017, Lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia zo
dria 08.03.2018 MUDr. D. S., Posudok Hodnotenie o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z. z. a o zmene a doplneni zakona ¢&. 273/1999
Z.z. v zneni neskorSich predpisov MUDr. J. D. zo dha 25.06.2018, Znalecky posudok &islo 7/2017
znalca Mudr. Karol Fried zo dia 06.03.2017, pokladni¢ny doklad na sumu 30,- eur za nadStandardné
vySetrenie, vyzva na uhradu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla zo dfia 23.05.2018,
Likvidacia Skodovej udalosti - oznamenie o uhrade plnenia zo diia 25.06.2018 ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi zalozenymi v spise.

12. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach uviedol, Ze Zalobkyha v plnom rozsahu trva na
podanej Zalobe, na v8etkych vyjadreniach a dékazoch, ktoré v konani predloZili a navrhuju, aby sud
prvej inStancie zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v PreSove zrusSil rozsudok Okresného
sudu v Poprade a vo svojom uzneseni z 25.02.2021 sa v plnom rozsahu stotoznil s odvolacimi
namietkami Zzalobkyne. Zalobkyha poukazuje na to, Ze pred podanim samotnej Zaloby bola Zalovanému
a intervenientovi na strane Zzalovaného zaslana vyzva na uUhradu Skody spésobenej motorovym
vozidlom, tato vyzva je z 23.05.2018. Prilohou tejto vyzvy bol aj lekarsky posudok o bolesthom a o



stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dria 08.03.2018, vyhotoveny MUDr. D. S., chorobopis Zalobkyne,
prepustacia sprava Zalobkyne, rozsudok Okresného sudu v Poprade sp. zn. 5T/39/2017-230 zo dha
3.8.2017 a dalSie listiny. Intervenient na strane Zalovaného svojim pripisom poziadal Zalobkyriu o
doplnenie podkladov a tato mu nasledne poZadované doklady s pripisom pravneho zastupcu zo dna
18.06.2018 zaslala. Z predmetného lekarskeho posudku vyhotoveného MUDr. D. S. neboli Zalobkyni
priznané intervenientom na strane Zalovaného z hodnotenia bolestného polozka 167, t. j. podvrtnutie
¢lenkového kibu a polozka 170, pretrhnutie alebo tplné odtrhnutie postranného vazu kolena, teda spolu
nebolo priznanych 105 bodov, €o predstavuje vo finanénom vyjadreni hodnotu 1.916,- eur. Zaroven
Zalobkyni nebola priznana nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia v plnom rozsahu, teda 400
bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje 7.296,- eur. Poranenia, ktoré Zalobkyha utrpela pri
nehode, ktoru spbésobil zalovany a ktoré predstavuju €ast’ uplatneného bolestného, to znamena polozka
167, podvrtnutie &lenkového kibu a polozka 170, pretrhnutie alebo Uplné odtrhnutie postranného vazu
kolena, boli a su objektivne preukazané a to jednak samotnym rozsudkom Okresného sudu v Poprade
sp. zn. 5T/39/2017-230 zo dfia 03.08.2017 v jeho vyrokovej Casti, znaleckym posudkom znalca MUDr.
Karola Frieda €. 7/2017, ktoré sud oboznamoval na pojednavani, samotnym lekarskym posudkom zo dria
08.03.2018 vyhotoveného MUDr. D. S. ako aj samotnou prepustacou spravou zalobkyne. Intervenient
na strane Zalovaného vo svojej predZalobnej komunikacii ale i samotnom vyjadreni k Zalobe nehovori
pravdu, pretoZze polozka &. 167 podvrtnutie &lenkového kibu v prepustacej sprave podia neho nebolo
dokumentované, uvedené vyplyva z oznamenia o Uhrade plnenia z 26.05.2018 a v rovnakom oznameni o
Uhrade plnenia z 25.06.2018 intervenient na strane zalovaného uvadza k polozke 170-pretrhnutie alebo
uplné odtrhnutie postranného vazu kolena bolo konstatované podozrenie na jeho poskodenie. Jednotlivé
diagndzy si overil a odkonzultoval s lekdrom. Diagnéza S92.3 je zlomenina priehlavkovej kosti, tato
bola intervenientom zlikvidovana. Diagn6za S83.6 vyvrtnutie a natiahnutie inych bliz8ie neuréenych €asti
kolena, tato bola nezlikvidovana. Pokial sa tyka diagnézy S83.6, uvadza, Ze po stranach kolenného kibu
sa nachadzaju vnutorné vazy, LCM, priCom v prepustacej sprave je uvedené, Ze ide o ruptu, to znamena
pretrhnutie. Dalej sa v kolene nachadza predny skrizeny véz alebo LCA, je to jeden zo 4 hlavnych vézoyv,
stabilizujuci kolenny kib, je uloZzeny hiboko vo vnutri kibu a spaja stehennu kost s pistalou. Tento véz
stabilizuje kib v prednozadnom smere, to znamena brani vypadnutiu pistaly vpred a rotacii, pricom v
prepustacej sprave je uvedené Ze ide o laesio, to znamena poskodenie. Diagnéza S20.2 zmliazdenie
hrudnika bola zlikvidovana a diagnéza S93.4 je vyvrtnutie a natiahnutie ¢lenkového kibu a nohy,
nezlikvidované. Cize diagnéza S83.6 nebola zlikvidovana a intervenient tvrdi, Ze nebolo preukazané
pretrhnutie vazu v kolene, tak nehovori pravdu, pretoZe o pretrhnuti vaziva v kolene hovori prepustacia
sprava, hovori o nej znalecky posudok ¢. 7/2017 MUDr. Frieda, hovori o nej lekarsky posudok MUDr. D.
S., ktory bol pripojeny jednak k vyzve na mimosudne vybavenie veci a jednak aj k samotnej Zzalobe. Su
presvedceni o tom a stéle tvrdia, Ze Zalovany s intervenientom na strane Zalovaného nepostupovali v
intenciach zadkona o nahrade za bolest a ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a vo svojich
podaniach poukazovali na odborny posudok MUDr. D., pritom zrejme tento lekar nespifia predpoklady
v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) zakona o nahrade za bolest a ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia. Naproti tomu Zalobkyna splnila svoju povinnost a predlozila Zalovanému eSte pred podanim
samotnej Zaloby, ale aj v samotnom konani, lekarsky posudok zo dna 08.03.2018 v zmysle ust. § 7
a 8 zakona o nahrade za bolest a ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, citovany rozsudok
Okresného sudu Poprad, prepustaciu spravu zo dna 08.02.2017, chorobopis a dalSie dékazy, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze intervenientom nepriznané polozky su objektivhe preukazané. Intervenient
na strane Zalovaného sa na jednej strane snazi spochybnit’ lekarsky posudok z 08.03.2018, avSak na
strane druhej zalobkyni uhradil naklady spojené s jeho vypracovanim, o u Zalobkyne evokuje to, Ze
ho povaZuje za spravny. V tejto suvislosti poukazal aj na ust. Zakona o nahrade za bolest’ a nahrade
za stazenie spoloenského uplatnenia, konkrétne na § 7 ods. 6, v zmysle ktorého intervenient na
strane Zalovaného ale ani samotny Zalovany nepostupovali. Dékazné bremeno v danom pripade, Ze
teda poloZky nie su spravne, je na strane Zalovaného, resp. intervenienta. Podla nazoru Zalobkyne je
Zalovana suma, ktoru poZaduje od poistovne, iba minimum, ktoré by poistoviia mala bez akychkolvek
dalSich vedlajSich poziadaviek uhradit a eSte by mala Zalobkyni aj dat' naviac, pretoZze suma 10.000,-
eur je v dnesnej dobe za tie zranenia, ktoré jej boli spdsobené, smiesna.

Chronologicky postup bol ten, Ze Zalobkyfa vyzvala intervenienta a Zalovaného na plnenie v zmysle
lekarskeho posudku MUDr. S., na to intervenient pripisom zo dia 04.06.2018 poziadal o doplnenie a
poslal tlagivo Oznamenie o Skodovej udalosti pre poSkodenu, ktoré mala vyplnit a zaslat’ a vyplnené
tlacivo Potvrdenie o strate na zarobku pocas PN, potvrdené zamestnavatelom a socialnou poistovriou,
ktoré spracuje a potvrdi va$ zamestnavatel a socialna poistoviia. Cize intervenient nechcel Ziadne dalsie
doklady. Zalobkynia splnila povinnost, tlagiva vyplnila a zaslala intervenientovi. AZ nasledne intervenient



na strane Zalovaného neuznal niektoré polozky a poZadoval preukazanie dalSich dokladov. To je pripis
z 25.06.2018. Dalo sa to vyries$it teda uz v tom prvom pripise. Dalej znalecky posudok &. 7/2017 MUDT.
Frieda, tu poukazal na to, Ze Zalovany bol v tom konani 5T obvineny, neskér obZalovany, mal moznost
nahliadat’ do spisu, €iZze bol oboznameny so zavermi znaleckého posudku, intervenient intervenuje v
podstate pre Zzalovaného, €ize neméze byt ani celkom pravdivé tvrdenie, Ze nebol k dispozicii znalecky
posudok. Znalecky posudok musel mat k dispozicii minimalne teda Zalovany. Poukazal na znenie
hmotnopravneho predpisu a to konkrétne § 7 ods. 6 a 4 zdkona o nahrade za bolest a stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalobkyfa tym, Ze ona sama predlozila lekarsky posudok a predloZila ho do
Zaloby, podla neho Zaluje, tak predsa nema pochybnosti o jeho spravnosti.

Po Ciasto€nom spéatvzati uviedol, Ze ostava neuhradend istina vo vyske 7.326,- eur s prisluSenstvom. Po
predchadzajucom pojednavani intervenient na strane Zzalovaného uhradil Zalobkyni sumu 1.916,- eur, ¢o
predstavuje doplatok celej nahrady za bolest. Tato skutocnost vyplyva aj z prilohy podania Zalobkyne zo
dria 04.10.2021 s nazvom Spatvzatie Casti Zaloby. Zo strany Zalovaného zostalo neuhradené - ndhrada
za staZenie spolotenského uplatnenia v rozsahu 400 bodov. Na tomto Zalobkyha v plnom rozsahu
trvala, poukazujuc na svoje predchadzajuce vyjadrenia a pisomné podania. Ako vyplyva z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove v pripade, Ze zalovany resp. intervenient na strane zalovaného ma
pochybnosti o lekarskom posudku o bolestnom a staZeni spolo&enského uplatnenia zo dfa 08.03.2018
vyhotoveny D. S., ma moznost v zmysle zdkona 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade
za staZenie spolotenského uplatnenia poZadovat’ vypracovanie, resp. vydanie znaleckého posudku
pricom Zalobkyfia nema problém s tym, aby dala suhlas k vypracovaniu takéhoto znaleckého posudku.
Takyto navrh zo strany Zalovaného ani intervenienta na strane Zalovaného pocas celého konania nebol
produkovany. Okrem stazenia spolo¢enského uplatnenia, ¢ize 400 bodov, ostalo neuhradenych este
30,- eur a to za vySetrenia, ktoré absolvovala Zalobkyha a o ktorom su dbkazy zalozené v sidnom
spise. Uroky z omes$kania poZaduju od 12.06.2018, ktory datum sa odvija od doru&enia vyzvy na plnenie
intervenientovi na strane Zalovaného.

13. Zalobkyha sa po rozhodnuti stidu druhej indtancie dostavila na pojednavanie a pri vysluchu uviedla,
Ze ma problémy vzdy s tym kolenom, robi jej to zle. Kriva, nemézZe na tu nohu poriadne chodit. A tym, Ze
jej i8lo koleno este trochu do boka, potom spadla a mala zlomenu nohu, tak ma problémy vzdy. Musi si
davat velky pozor, kam stupa a ako chodi, lebo ju to vefmi boli. V dalSom sa pridrziava toho, ¢o uviedol
jej pravny zastupca.

Na otazku, ¢ mala este nejaky Uraz uviedla, ze ano, mala Uraz v roku 2019, ale v suvislosti s tym, Ze
ma to koleno poskodené. Zlomila si ¢lenok kvéli slabosti v kolene.

14. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uvadza stéle to isté, o vyske tej ceny a Ghrade si mysli, Ze by
mali rozhodnut odbornici, nie on.

15. Pravny zastupca intervenienta na strane Zalovaného na pojednavaniach uviedol, Ze trvaju na
vSetkych doterajSich pisomnych podaniach a prednesoch. Poukazuju na skutoCnost, Ze napriek
predsudnej komunikacii eSte z roku 2018 Zalobkyha resp. jej predchadzajuci a ani su€asny pravny
zastupca doposial, teda ani po troch rokoch, nepredlozili intervenientovi nim pozadované lekarske
spravy a iné listiny o zdravotnom stave Zalobkyne, ktoré by intervenientovi umoznili nalezitym spésobom
posudit fiou uplatfiované naroky titulom bolestného, staZenia spoloenského uplatnenia a dalSie
suvisiace naroky. Intervenient nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho sudu v otdzke posudenia
koncentracie konania. Zalobkyfia od podania Zaloby do predchadzajiceho pojednavania mala dobu
18 mesiacov na to, aby predlozila listiny a lekarske spravy, ktorymi by jednoznacne preukazala svoje
naroky. V tomto smere poukaz odvolacieho sudu na status Zalobkyne ako poskodenej &i déchodkyne
je pravne irelevantny, pretoze Zalobkyna bola od za¢atia sudneho konania a dokonca aj v predsudnom
konani stale pravne zastupena advokatom. Odvolaci sud v3ak tuto okolnost vyhodnotil tak, ako uviedol
v svojom zruSujucom uzneseni. Pokial ide o chorobopis, vystaveny zo dra 08.02.2017, v tomto sa
uvadza jedina diagnéza, s ktorou bola Zalobkyha prijatd na hospitalizaciu, ide o diagnézu S92.3,
ktoru ako pravny zastupca Zalobkyne uviedol, intervenient zlikvidoval, teda nahradu Zalobkyni poskytol.
Pokial ide o prepustaciu spravu z oddelenia urazovej chirurgie a JIS Nemocnica W. k diagnéze S83.6,
ktoru intervenient doposial Zalobkyni nenahradil, pretoZe tuto diagnézu preukéazanu doposial nemal,
poukazuju na skutoCnost, Ze posledné slovo tejto diagnézy obsahuje pojem ,susp.”, o znamena
suspekciu na takuto diagnézu, teda to, €o intervenient uviedol Zalobkyni eSte v jeho odpovedi na jej
predzalobnu vyzvu. Pokial ide o lekarsky posudok MUDr. S., tento bol zo strany intervenienta resp.
jeho posudkového lekara MUDr. Q. D. posudeny v suvislosti s poistnou udalostou €. XXXX/XXXX, kde



prave posudkovy lekar uviedol, Ze na nalezité posudenie bolestného je potrebné doplnit’ dalSie lekarske
spravy od Zalobkyne z jej oSetreni na traumatologickej, ortopedickej ambulancii a ambulancii FRO. Toto
Zalobkyha nepredlozila a teda intervenient nemohol vychadzat’ zo zaverov lekarskeho posudku MUDr.
S. z 08.03.2018, kedZe nim uvedené polozky tykajlice sa bolestného neboli nalezite intervenientovi
preukazané. Pokial ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, intervenient od zaciatku komunikacie
so zalobkynou a aj v predsudnom $tadiu uvadzal, Zze pre posudenie bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo uvedené v lekarskom posudku MUDr. S., bude potrebovat, aby
mu Zalobkyna predloZila odborné nalezy z obdobia po Uraze az po sucasnost a to z traumatologickych
vySetreni, ortopedickych vySetreni, FRO vySetreni a tieZ prepustaciu spravu z hospitalizacie na oddeleni
FRO od 07.09.2017 do 14.09.2017. Ani tieto spravy doposial Zalobkyna intervenientovi nepredloZila.
Pokial ide o znalecky posudok MUDr. Frieda, tento nebol sucastou priloh Zaloby, nebol predloZeny
Zalobkyrfiou do konania neskdr a Zalobkyha v predchadzajucom konani nenavrhla tento znalecky
posudok alebo aj cely trestny spis 5T do konania pripojit. Pokial konajuci sud teda postupoval v zmysle
pokynu odvolacieho sudu, trestny spis, ktorého sucast'ou bol aj oboznamovany znalecky posudok MUDr.
Frieda, tento sa stal su¢astou dékaznej situacie az v tomto momente, pri¢om intervenient opakovane
poukazuje na to, Ze vzhladom na dizku konania a pravne zastupenie Zalobkyne od podiatku bol tento
dbkaz predloZeny oneskorene, po uplynuti koncentracnej lehoty. Uvedeny posudok sa v suvislosti s
jeho oboznamenymi zavermi dotyka len otazky bolestného a neriedi podfa nich polozky, resp. diagnézy
tykajuce sa stazenia spolo¢enského uplatnenia.

16. Podanim zo dfia 04.10.2021 Zalobkyha sudu oznamila, Ze intervenient na strane Zalovaného
jej uhradil dha 09.09.2021 sumu 1.916,-eur. Vzhladom na uUhradu Casti Zalovanej istiny zo strany
intervenienta na strane Zalovaného a v sulade s § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok zobrala Zalobkyha spat’ svoju zalobu v €asti o zaplatenie 1.916,- eur a Ziadala, aby sud v tejto
Casti konanie zastavil. Zaroven upravila petit Zaloby nasledovne:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.326,- eur s 5 % roénym urokom z omes$kania zo sumy
9.242,- eur od 12.06.2018 do 9.9.2021 a zo sumy 7.326,- eur od 10.09.2021 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.”

17. S Ciastonym spatvzatim Zaloby Zalovany aj intervenient na strane Zalovaného suhlasili.
Intervenient na strane zalovaného uviedol, ze k doplatku poistného plnenia doslo v désledku toho,
Ze posudkovy lekar intervenienta na strane Zalovaného akceptoval niektoré skutoCnosti uvedené v
znaleckom posudku z trestného spisu, ktory dovtedy nemal k dispozicii a v dosledku toho odporudil
doplatenie poistného plnenia aj za polozky 67c a 107. Vo zvy3nej Casti povazuje intervenient na strane
Zalovaného Zalobu za neddvodnu a navrhuje, aby sud Zalobu v €asti prevySujucej sumu 1.916,- eur,
sumu 1.291,98 eur zamietol a v €asti sum, ktoré uviedol, aby bolo zastavené konanie.

18. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej reCi uviedol, Ze Zalobkyfia v plnom rozsahu trva na
podanej Zalobe, vSetkych vyjadreniach a dékazoch, ktoré v konani predloZili. Uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dha 25.02.2021 sa tento v plnom rozsahu stotoznil s odvolacimi namietkami
Zalobkyne a intervenient na strane Zalovaného po poslednom pojednavani uhradil Zalobkyni sumu
1.916,- eur, ¢o predstavuje doplatok celej nahrady za bolest. V tejto Casti Zalobkyha zobrala Zalobu
spat. Teda aj tymto bolo preukazané, Ze lekarsky posudok vyhotoveny MUDr. D. S. zo dfia 08.03.2018
je vyhotoveny spravne. Zalobkyfia poukazuje na to, Zze zékonom &. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest’ a ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia nie je posudkovému lekarovi intervenienta na
strane zalovaného a to MUDr. D. dana kompetencia na kontrolu bodového ohodnotenia a v pripade
doévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného je mozné poziadat’ o vydanie znaleckého
posudku. V predmetnom konani v3ak Zzalovany ale ani intervenient na strane Zalovaného nepostupovali
a nepostupuju v intenciach citovaného zakona ¢€. 437/2004 Z. z. a poukazuju len na odborny posudok
MUDr. D., pri¢om tento lekar nespifia predpoklady v zmysle ust. § 2 ods. 3 pism. b) zakona &. 437/2004
Z. z.. Ktomuto zaujal aj svoj pravny nazor Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni a to konkrétne
v odseku 26 na strane 7 zruSujuceho uznesenia. Okrem toho uvedeny odborny posudok MUDr. D. bol
do konania predloZeny aZ po poslednom pojednavani. Nakolko Zalobkyfia si splnila svoju povinnost' a
predloZila Zalovanému resp. intervenientovi na strane Zalovaného lekarsky posudok zo dria 08.03.2018,
ktory bol vyhotoveny v zmysle § 7 a 8 zak. &. 437/2004 Z. z., predlozila rozsudok Okresného sudu v
Poprade sp. zn. 5T/39/2017-230 zo diia 3.8.2017, prepustaciu spravu zo dria 08.02.2017, chorobopis,
lekarsku spravu z ortopedickej ambulancie MUDr. Q. M. z 30.06.2017, zo diha 07.08.2017, zo dha
25.05.2020, pokladni¢ny doklad zo dfia 07.08.2017 o podstupeni vySetrenia, maju za to, Ze uniesla



dbkazné bremeno, predlozené dbkazy jednoznacne a objektivne preukazuju odévodnenost Zaloby a
pozadovanu vySku nahrady, v tomto pripade uz iba za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a dokladu o
zaplateni za vySetrenie. Spravanie intervenienta na strane Zalovaného povazuje Zalobkyna za zvlastne,
ked tento na jednej strane sa snaZzi spochybnit' lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spoloenského
uplatnenia vyhotoveny MUDr. D. S.Y. diia 08.03.2018, na druhej strane v8ak Zalobkyni uhradil naklady
spojené s jeho vypracovanim, o celkom iste u Zalobkyne evokuje zaver, Ze tento posudok povaZzuje
intervenient za spravny. Na zéklade uvedeného podfa nazoru Zalobkyne bolo povinnostou intervenienta
na strane Zalovaného, resp. samotného Zalovaného poziadat o vydanie znaleckého posudku podfla
osobitného predpisu, tak ako to uvadza zakon &. 437/2004 Z. z. vo svojom § 7 ods. 6 s poukazom na
ust. § 7 ods. 4 uvedeného zakona s tym, Ze Zalobkyha v priebehu konania uviedla, Zze takyto suhlas
by udelila. Bolo teda povinnostou Zalovaného resp. intervenienta na strane Zalovaného, nakolko oni
spochybnovali zavery lekarskeho posudku zo dfa 08.03.2018, poZziadat o vydanie znaleckého posudku.
Zalobkyna takUto povinnost nemala, nakolko ona sama ako dékaz predloZila lekarsky posudok, o ktorom
nema teda pochybnosti a teda tento dékaz je v prospech Zalobkyne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
ako aj s poukazom na zrusujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove Ziadaju, aby sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a uplatfuju si proti Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100 %.

19. Zalovany v zéavereénej redi uviedol, Ze nema k veci o dodat. S &iastodnym zastavenim konania
tak ako mu bolo doru€ené, suhlasi. DalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. Trovy konania si
neuplatriuje, doposial mu Ziadne nevznikli.

20. Pravny zastupca intervenienta na strane zalovaného v zaverecnej reci uviedol, Ze po doplneni
dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu navrhuje, aby bolo konanie v Casti
zaplatenia 1.916,- eur zastavené a aby bola vo zvySnej asti Zaloba zamietnuta a aby bolo intervenientovi
na strane zalovaného priznané pravo na nahradu trov konania. A to z dévodu, ze v tomto sidnom
konani ale aj pred jeho za&atim intervenient na strane Zalovaného poZadoval od Zalobkyne pre riadne
posudenie jej pripadného naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia dalSie doklady a to konkrétne
lekarske spravy z obdobia od vzniku Urazu az po suc€asnost, najmad pokial ide o traumatologické
vySetrenia, ortopedické vySetrenia a prepustaciu spravu z hospitalizacie od 07.09.2017 do 14.09.2017.
Do dnesného dna neboli prislusné lekarske spravy intervenientovi na strane zalovaného poskytnuté a
preto, ak ma intervenient na strane Zalovaného v zmysle prisludnych ustanoveni osobitného zakona
postupovat s odbornou starostlivostou, nemdze si dovolit vyplatit Zalobkyni narok z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia, ak tento nebol dostatocne preukazany tymi lekarskymi spravami, ktoré
zmienil. Pokial ide o dodato¢né predlozenie znaleckého posudku MUDr. Frieda, intervenient na strane
Zalovaného po oboznameni s jeho zavermi doplatil Zalobkyni bolestné, avSak tento posudok nijako
nepojednava o stazeni spolo¢enského uplatnenia, preto vtomto smere je nadalej tento narok Zalobkyne
nepreukazany. Z tychto dévodov navrhuju, aby sud rozhodol tak ako uviedol na zadiatku prednesu.

21. Podla vy83ie citovanych zakonnych ustanoveni § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku sud konanie CiastoCne zastavil (vyrok I).

22. V pbévodnom rozsudku sudu prvej indtancie bolo pravoplatne zastavené konanie o sumu 1.291,98
eur (vyrok I.) v désledku Ciastoéného spatvzatia Zalobkyriou (€l. 79) z dévodu, Ze Zalovana suma bola
v Zalobe nespravne vypoditana a zaroven bol upraveny petit na 9.242,- eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 12.06.2018 do zaplatenia.

Zostavajuca zalovana suma vo vySke 9.242 - eur s prisl. pozostava zo sumy 1.916,- eur s prisl. ako
nahrady za bolest, zo sumy 7.296,- eur s prisl. ako nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia a
zo sumy 30,- eur s prisl. za lekarske vySetrenie. KedZe Zalobkyra zobrala Ciasto¢ne Zalobu spat len ¢o
do uvedenej istiny (bez prislusenstva), zostalo premetom konania aj prislusenstvo uvedenej istiny.

Sud konanie Ciasto€ne zastavil v tomto rozsudku o sumu 1.916,- eur a prisluSenstvo tak ako je uvedené
vo vyroku |. v dbsledku c&iastoéného spatvzatia Zaloby, kedZe intervenient na strane Zalovaného
uvedenu sumu uhradil diia 09.09.2021 a zaroven Zalobkyna upravila petit Zaloby tak, Ze Zalovany je
povinny jej zaplatit 7.326,- eur s 5 % urokom z ome$kania rone zo sumy 9.242,- eur od 12.06.2018
do 09.09.2021 a zo sumy 7.326,- eur od 10.09.2021 do zaplatenia.

23. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.



24. Dna 01.02.2017 asi 0 06:37 hod. v W. viedol Zalovany osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Skoda Y., ECV: B. XXX A., na ulici B. Y., ceste &. J. smerom k ulici PP., kde za kriZzovatkou s ulicou S.
nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho B. W.
nedal prednost v Case, ked ako chodec prechadzala cez vozovku, cez vyzna&eny priechod pre chodcov
z favej strany na pravu v smere jazdy vozidla a zrazil ju prednou pravou €astou vozidla, chodkynia pri
zrazke a pade na vozovku utrpela: zlomeninu horného konca pistaly (tibie) vpravo, podvrtnutie pravého
kolena, roztrhnutie vnutorného postranného vazu, zlomeninu strednej Casti piatej predpriehlavkove;j
kosti favej nohy, pomliazdenie prednej €asti hrudnika, podvrtnutie favého Clenka s dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani troch mesiacov, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a),
pism. b), § 4 ods. 1 pism. c), pism. f) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zalovany ako vodi¢
motorového vozidla bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, skudobna doba vo vymere 18 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Zalobkyfa ako poSkodena bola so svojimi narokmi
odkazana na civilny proces (rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 5T/39/2017-230 zo dfia 03.08.2017,
pravoplatny a vykonatelny 03.08.2017).

25. Praceneschopnost Zalobkyne trvala od 01.02.2017 do 30.06.2017. Podla lekarskeho posudku
0 bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia MUDr. D. S. zo dria 08.03.2018 bolo hodnotenie
bolestného uréené na 255 bodov a hodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia bolo uréené na 400
bodov.

Z chorobopisu Zalobkyne (&l. 6) vyplyva, Ze Zalobkyfa bola prijata na hospitalizaciu dfia 01.02.2017
s diagndézou S 92.3, ako dalSie choroby su uvedené S 83.6, S 20.2, S 93.40; datum ukoncenia
hospitalizacie je 08.02.2017.

Podla prepustacej spravy oddelenia urazovej chirurgie s JIS Nemocnice W. P.. B.., (€l. 7,8) Zalobkyha
bola na uvedenom oddeleni hospitalizovana od 01.02.2017 do 08.02.2017. Ako diagnosticky zaver su
uvedené kody diagnéz S 92.3, S 83.6, S 20.2, S 93.4.; s tym, Ze v ramci odporuéani bolo uvedené
nasledovné: chédza s nemeckymi barlami s postupnym zataZzovanim dolnych kon¢atin dfa poucenia
fyzioterapeutom. Polohovanie, rozcvigovanie dolnych kibov. Kontrola na traumatolog. ambulancii 2.
posch. komplementu (RTG kolena vpravo, MTT vlavo).

Podla lekarskych sprav (¢l. 80-81): Lekarska sprava - nalez MUDr. M. Q., ortopedicka ambulancia zo
dria 07.08.2017 (pokladni¢ny doklad o zaplateni za vySetrenie obchodnej spolo&nosti AVICENA ORT,
s.r.o. zo dna 07.08.2017 v sume 30,- eur, &l. 80), RTG L, pr. kol. zo dfia 30.06.2017, Lekarska sprava
- nalez MUDr. Q. M., ortopedicka ambulancia zo dia 25.05.2020.

26. Pisomnym podanim zo dfia 25.06.2018 - Likvidacia Skodovej udalosti - oznamenie o thrade plnenia
intervenient na strane Zalovaného oznamil Zalobkyni, Ze zlikvidoval nahlasenu $kodovu udalost a
poukazuje jej poistné plnenie vo vyske 3.537,97 eur. Vypoclet vysky poistného plnenia bol vykonany
nasledovne: nahrada Skody za bolest 150 b 2.736,- eur, nahrada za stratu na zarobku poc¢as PN (PN
01.02.-30.06.2017) 605,89 eur, naklady spojené s lie¢enim (poplatky u lekara, za posudok a podobne)
150,- eur, doplatky za lieky 46,08 eur, spolu plnenie 3.537,97 eur. Zarover informoval Zalobkyriu, Zze z
doloZeného lekarskeho posudku o bolesthom nebolo priznané od3kodnenie za polozky:

- pol. &. 167 - podvrtnutie &lenkového kibu s navrhom 25 b, nakolko podvrtnutie lenka v prepustace;
sprave z hospitalizacie nebolo dokumentované,

- pol. €. 170 - pretrhnutie alebo uplné odtrhnutie postranného vazu kolena s navrhom 80 b, v zmysle
doloZenej zdravotnej dokumentacie bolo vyslovené len podozrenie na poskodenie postranného vazu
kolena. K objektivnemu posudeniu uvedenej polozky je potrebné dolozit lekarske spravy z vySetreni
ortopédom, lekarom FRO (fyziatricko-rehabilitatnym).

Pre objektivne posudenie naroku za staZenie spoloCenského uplatnenia je potrebné dolozit' odborné
nalezy z obdobia po Uraze az po su€asnost, t. j. traumatologické vySetrenia, ortopedické vySetrenia,
FRO vySetrenia ako aj prepustaciu spravu z hospitalizacie na oddeleni FRO 07.09-14.09.2017. Na
z&klade jedného predloZeného nalezu zo dna 08.03.2018 MUDr. S. nie je mozné narok za stazenie
spoloCenského uplatnenia posudit.

Dalej uviedol, Ze z uplatnenych nakladov na lie¢enie - pokladniénych dokladov za doplatky za lieky
nebolo priznané odSkodnenie za vyZivovy doplnok Anxiolan, ktorého suvis s Urazom nebol preukazany
ako aj nebol priznany poplatok za vySetrenie v AVICENA ORT, s.r.o. vo vyske 30,- eur, ktory nebol blizSie
Specifikovany a podlozeny prisluSnou lekarskou spravou z o3etreni.



V zavere uviedol, Ze po doloZzeni uvedenych dokladov sa bude mozné nahradou Skody opatovne
zaoberat.

27. Zalobkyna predlozila Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloéenského uplatnenia MUDT.
D. S. zo dria 08.03.2018 (¢l. 9), kde je uvedené pod pismenom B hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia, hodnotenie v bodoch v celkovej vyske 400 bodov za 397b - kyvalost’ pravého kolenného
kibu s potrebou nosenia podporného ortopedického pristroja, 396a - obmedzenie pohyblivosti pravého
kolenného kibu lahkého stupna. Zagiatok lie¢enia 01.02.2017, ukondenie lie¢enia 30.06.2017, z toho
v Ustavnej starostlivosti od 01.02.2017 do 08.02.2017, pracovna neschopnost od 01.02.2017 do
30.06.2017. Datum, ku ktorému je stav ustéleny, 01.02.2018.

28. Intervenient na strane zalovaného predlozil Posudok - Hodnotenie o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla zakona €. 437/2004 Z. z. a o zmene a doplneni zakona ¢&.
273/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pre poistnu udalost 1972/2017 MUDr. Q.. D., posudkovy
lekar zo drfia 25.06.2018, ktora bolestné ohodnotila po&tom bodov 150 a k odSkodneniu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia uviedla, Zze je potrebné vyziadat odborné nalezy z obdobia po uUraze do
sucasnosti.

29. V trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5T/39/2017 bol podany Znalecky posudok &. 7/2017
znalca MUDr. Karola Frieda zo dna 06.03.2017. Znalec v predmetnom znaleckom posudku vykonal
bodové ohodnotenie zraneni Zalobkyne ako bolestné za zranenia 195a vnutroklbné zlomenina jedného
kondilu pistaly bez posunutia ulomkov, 170 roztrhnutie postranného vazu kolena, 212b zlomenina
predpriehlavkovej kosti mali¢ka s posunom tlomkov, 67¢ podvrtnutie &lenkového kibu, spolu 230 bodov.
V zavere znalec skon&tatoval, Ze Zalobkyfa utrpela dria 01.02.2017 tieto poranenia: zlomenina horného
konca pistaly (tibie) vpravo; podvrinutie pravého kolena, roztrhnutie vnutorného postranného vazu;
zlomenina strednej Casti 5. predpriehlavkovej kosti favej nohy; pomliazdenie prednej €asti hrudnika;
podvrtnutie favého &lenka; zlomeniny a roztrhnutie postranného vazu kolena su tazkym urazom.

V zavere dalej uviedol (€l. 12), Ze poranenie v oblasti pravého kolena - zlomenina a roztrhnutie vazov
mézZe zanechat trvalé nasledky na zdravi. Po takomto poraneni byvaju trvalé nasledky na zdravi v
zmysle nestability kolenného kibu a pourazovej artrézy. Trvalé nasledky po uvedenych poraneniach
mozno predpokladat’ (¢1.13).

30. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky (tzv. objektivha zodpovednost).

31. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

32. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

33. Z citovaného ustanovenia § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri Skode na zdravi
sa uhradzaju aj ucelné naklady spojené s lie€enim. Podmienkou ich priznania je, ze boli skutoéne
vynalozené, Ze boli vynaloZzené ucelne a Ze neboli hradené z prostriedkov nemocenského, pripadne
déchodkového poistenia. Kritérium ucelnosti lieCebnych nakladov ma pri roznych zlozkach lie€ebného
procesu réznu mieru danosti a preukazanosti. Zatial ¢o niektoré Casti lieCebného procesu su pri
konkrétnom poskodeni zdravia zjavne nevyhnutné, iné mézu mat iba podpornu funkciu. Kazda zlozka
lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku lie€enia, ale aj k priaznivejSiemu
priebehu, je pre lie€enie u€elna a uelne vynaloZené su potom aj naklady na fiu vynalozené. Sudna
prax za naklady lie€enia povazuje aj iné naklady vynaloZené v suvislosti s vykonavanim takych ukonoyv,
ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poSkodeného, k zmierneniu bolesti, k zvySeniu
zdravotnej pohody, k zvy$eniu komfortu, k zvySeniu kvality Zivota poSkodeného, k zmierneniu jeho bolesti
k zabezpeceniu ulavy ako aj tie, ktoré zabezpecuju predchadzaniu inych bolesti.

Za ucelne vynaloZené naklady spojené s lie€enim sa povaZzuju napriklad naklady tykajuce sa
zabezpec€enia pomoci inej osoby, oSetrovatelky, zadovazenie zdravotnickych pomdcok, pripadne iné
naklady vynaloZené v suvislosti s vykonavanim takych ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo
zlep$eniu zdravia poskodeného. Ugelné naklady spojené s lieenim su také naklady, ktoré sluzia k
obnoveniu zdravia alebo aspon zlepSenia zdravotného stavu poSkodeného. Podmienkou ich priznania



je, Ze boli vynaloZené uc&elne a neboli hradené z prostriedkov nemocenského, resp. dochodkového
poistenia (rozsudok KS Presov sp. zn. 4Co0/258/2015 zo dia 23.06.2016).

34. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), b) Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

35. Podla § 15 ods. 1 Zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

36. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zalat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

37. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

38. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nespini povinnost’ podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

39. Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni dalSich zakonov, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi,
jeho liec¢enim alebo odstrafiovanie jeho nasledkov.

40. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z., staZzenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

41. Podla § 2 ods. 3 pism. d) Zakona €. 437/2004 Z. z., posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy liecil
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou
v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia.

42. Z daného ustanovenia definujuceho stazenie spolo¢enského uplatnenia je mozné vyvodit, Zze pod
nim treba rozumiet vyluCenie alebo obmedzenie ucasti poSkodeného v jednotlivych oblastiach jeho
Zivota, t. j. na jeho plnom osobnom, rodinnom, spolo&enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote
a tiez stazenie alebo priamo znemozZnenie vykonu a volby povolania a zamestnania.

43. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zdkona, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



Néhrada za bolest' sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

44. Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

45. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pri uréovani vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

46. Podla § 5 ods. 4 citovaného zakona, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskoér do 31.5. prislusného kalendarneho roka.

47.V zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 03240-OL-2017 zo dha 17.
maja 2017 o ustanoveni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
na rok 2017 je vySka nahrady za bolest a vyska nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok
2017 za jeden bod 18,24 eur (hodnota bodu ani nebola sporna).

48. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, o vydanie lekdrskeho posudku (odsek 1) mdze poZiadat aj fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda alebo poskytovatel nahrady,
iba ak im po8kodeny da suhlas.

Podla § 7 ods. 6 citovaného zakona, ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby
uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat' o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

49. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v ome8kani
a ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeSkania. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

50. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

51. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti (bod 31.) poukazal na trestné konanie a posudok
MUDr. Karola Frieda. V posudku MUDr. Karola Frieda je hodnotené bolestné, ktoré nasledne intervenient
na strane Zalovaného uhradil v zostavajucej sume 1.916,- eur, o ktord sumu (a prisluSenstvo)
Zalobkyna zobrala Zalobu Ciasto€ne spéat. K uhrade doslo po podani Zzaloby dfia 09.09.2021. StazZenie
spoloCenského uplatnenia v fom ohodnotené nie je, aj ked je mozné vychadzat z konStatovani
v flom uvedenych, ¢o do diagn6z a predpokladaného vyvoja lieCby. Sud prvej indtancie viazany
pravnym nazorom sudu druhej indtancie vychadzal z vy$8ie uvedenych listinnych dékazov predloZenych
Zalobkyhou (lekarske spravy v spojeni s Lekarskym posudkom MUDr. D. S.), ktorymi Zzalobkyna
preukazala svoj narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 7.296,- eur. Narok na vyplatenie
sumy 30,- eur preukazala vy3Sie uvedenym pokladni¢nym dokladom zo dria 07.08.2017 v spojeni s
Lekarskou spravou- nalezom MUDr. M. Q., ortopedicka ambulancia zo dfia 07.08.2017.



V Posudku - Hodnoteni o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia podla
zakona €. 437/2004 Z. z. a o zmene a doplneni zakona €. 273/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
MUDr. Q.. D. ako posudkovej lekarky zo dfia 25.06.2018 nie je odkaz na Ziadne zaznamy o vySetreniach,
na ziadnu dokumentaciu ani na vySetrenie samotnou lekarkou; sid ho preto nepovazuje za relevantny
dokaz. Zalobkyfa dalej namietala, Ze lekarka na podanie takéhoto posudku nespinala predpoklady
podla vySSie citovaného § 2 ods. 3 pism. d) zakona &. 437/2004 Z. z., Eomu sud prisvedcil, nakolko
MUDr. D. podavala posudok ako posudkovy lekar.

Ako intervenient na strane Zalovaného tak aj Zalovany v pripade pochybnosti si mohli dat’ spracovat
posudok podfa citovaného § 7 ods. 4 a ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z.; tu sud poznamenava, Ze naklady
za vyhotovenie lekarskeho posudku MUDr. S. (150,- eur) Zalobkyni intervenient na strane Zalovaného
preplatil, ale stazenie spoloCenského uplatnenia v iom ohodnotené nie.

Pokial ide o uroky z omeskania, tieto si Zalobkyra uplatiiuje od 12.06. 2018 v suvislosti s jej vyzvou
zo diia 23.05.2018, v ktorej bola stanovena lehota na plnenie 10 dni, lehota po dour¢eni uplynula
11.06.2018 a od 12.06. 2018 je Zalovany v omeskani, ktoru skutoCnost Zalovany ani intervenient na
strane Zalovaného nenamietali, takZe ju sud povaZoval za nespornu a od tohto datumu aj priznal zakonné
uroky z omeskania.

52. VVzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, nakolko Zalobkyha uniesla ako
bremeno tvrdenia tak aj dékazné bremeno a preukazala stazenie spolo¢enského uplatnenia spocivajuce
v obmedzeni jej u€asti ako poSkodenej na plnom osobnom Zivote v porovnani so stavom pred urazom,
pricom pri urCovani vy8ky nahrady sud vychadzal z celkového poctu bodov, ktorym sa staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku Mudr. S.; t. j. sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie stazenia spoloenského uplatnenia v sume 7.296,- eur (18,24 eur, t. j. hodnota bodu za rok
2017-¢l. 13 x 400 bodov-¢l. 9) a sumy 30,- eur ako ucelnych nakladov spojenych s lie¢enim, ktorych
vynaloZenie Zalobkyna tiez preukazala, ¢o predstavuje spolu sumu 7.326,- eur spolu so zakonnym
urokom z omeskania uplathenym zalobkyriou vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 9.242 - eur od 12.06.2018
do 09.09.2021 (datum ciastoCnej uhrady, ohfadom ktorej doslo k Ciastoénému spatvzatiu) a zo sumy
7.326,- eur od 10.09.2021 do zaplatenia (vyrok I1.).

53. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

55. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

56. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

57. Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to jednak podla  § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku, pokial ide o CiastoCné zastavenie konania, nakolko toto z procesného
hladiska zavinil intervenient na strane Zalovaného, nakolko sumu 1.916,- eur zaplatil po podani Zaloby
a jednak podfa § 255 Civilného sporového poriadku, nakolko v zostavajlucej Casti mala Zalobkyfa plny
uspech (vyrok Ill.).

Pokial ide o trovy konania v €asti suvisiacej s pravoplatnym vyrokom predchadzajuceho rozsudku sudu
prvej inStancie ohladne Ciastoéného zastavenia konania v sume 1.291,98 eur (vyrok I.), uvedeny vyrok
sice nadobudol pravoplatnost, ale v désledku zruSujuceho rozhodnutia sudu druhej indtancie nebolo
rozhodnuté o nahrade trov konania vo vztahu k tejto &asti. Ciastoéné zastavenie konania tu z procesného
hladiska zavinila Zalobkyha, nakofko v Zalobe zle vyé€islila Zalovanu sumu (€o uviedla aj samotna
Zalobkyha na €. I. 79) a teda z procesného hladiska by mala zaplatit nahradu trov konania intervenientovi
na strane Zalovaného (Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil).

Podla § 257 Civilného sporového poriadku sud v tejto €asti nahradu trov konania nepriznal, kde by iSlo
o neprimeranu tvrdost' voci Zalobkyni, kedy sud prihliadol na to, Ze nespravny vypocet vySky Zalovanej
sumy nezavinila ona, ale jej vtedajsi pravny zastupca; zaroven sud poukazuje na citované rozhodnutie



Krajského sudu v Predove ako sudu druhej indtancie vo vztahu k socidlnemu statusu Zalobkyne (vyrok
IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



