Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8C/21/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514211999

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3514211999.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej
veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE BNP PARIBAS, Société anonyme, so sidlom
boulevard Haussmann 1, Pariz 1, Francuzska republika, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 47 258 713, zastipeného JUDTr.
Helena Strachotova, usadena euroadvokatka so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému:
T.S. M., C.. XX.XX.XXXX, S. P. A. XXX, M., o zaplatenie 297,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240,52 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 240,52 Eur od 04.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvy3nej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 65,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 297,52
Eur so zmluvnym urokom vo vySke 18,16 % zo sumy 256,07 Eur od 03.12.2013 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 297,52 Eur od 04.12.2013 do zaplatenia, a
nahrady trov konania. Uviedol, Ze na z&klade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dha 28.08.2012 poskytol Zalovanému uver vo vyske 362,79 Eur na nakup
spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 24 mesaénych splatkach vo vyske 18,74 Eur,
splatnych k 15. dfiu, po&inajuc difom 15.09.2012, Zalovany dlh neplatil. Zalobca vyzval Zzalovaného na
Uhradu podanim zo dfia 09.12.2013. Dfia 03.12.2013 sa stal splatny cely dlh vo vyske 297,52 Eur.

2. Uznesenim &.k. 8C/21/2015-55 zo dfia 12.07.2017 v spojeni s opravnym uznesenim 8C/21/2015-
86 dna 29.05.2018 tunajsi sud rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE BNP PARIBAS, Société anonyme, so sidlom boulevard Haussmann 1,
Pariz 1, Francuzska republika, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 47 258 713.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, gko aj poucenie, doru¢ena do vlastnych ruk spolu s vyzvou, aby
sa k nej v lehote do 10-tich dni vyjadril. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o spotrebitel[skom uvere zo dnia 28.08.2012,
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 09.12.2013, prehladu splacania, vypisu z
obchodného registra Zalobcu, a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca je obchodna spolo&nost zapisana v obchodnom registri, pricom vako predmet &innosti ma
okrem iného uvedené i poskytovanie uverov z vlastnych finanénych zdrojov. Zalovany je fyzicka osoba
- nepodnikatel.

9. Dha 12.11.2012 uzavrel Zzalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na cenu tovaru vo vySke 362,79 Eur. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 362,79
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach 18,74 Eur, dojednany bol pocet splatok
24, splatnost’ mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, splatnost’ 1. splatky 15.09.2012, vySka urokovej
sadzby 18,16 %, RPMN 19,75 % priemerna RPMN 45,60 %. Celkova suma na vratenie bola vo vyske
435,36 Eur.

10. Zalovany napriek zmluvne dohodnutym splatkam z poskytnutého Gveru uhradil Zalobcovi len &ast
diZznej sumy, a to vo vySke 180,62 Eur. Podanim zo diia 09.12.2013 zaslal Zalobca Zalovanému
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 03.12.2013. V uvedenom podani pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 297,52 Eur, ktora pozostavala z Uverove;j
istiny vo vySke 256,07 Eur, diznych drokov, poplatkov a poistného vo vy8ke 23,55 Eur a nékladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 17,90 Eur. Uvedena suma je uplatnena totozne i v
predmetnom konani.

11. Z prehladu splatok Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi
Zalobcu z uveru sumu 180,62 Eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,



zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade strany sporu uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitelov, ucinného v ase uzavretia zmluvy. Z charakteru tohto zmluvného vztahu
jednoznalne vyplyva, Ze tato Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu ako predajca v danom pripade pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Zze predmetom jeho €innosti je okrem iného poskytovanie Uverov z
vlastnych finanénych zdrojov. Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedze ide o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

16. Na zaklade zmluvy zo dna 28.08.2012 pravny predchodca Zalobcu poskytol doCasne penazné
prostriedky Zalovanému na kupu tovaru vo vySke 362,79 Eur, a tento sa zaviazal vratit celkovu diznu
sumu 435,36 Eur. Zalovany zaplatil na uvedenom Gvere sumu 180,62 Eur. Z prehladu splatok vyplynulo,
Ze ku diu mimoriadnej splatnosti iveru (s poukazom na oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
averu ku driu 03.12.2013) mal Zalovany zaplatit' urok z uveru vo vyske 58,35 Eur. Zalovany mal tak
Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit spolu sumu 421,14 Eur (s poukazom na
predCasnu splatnost’ Uveru), tato suma sa sklada z pozianej istiny vo vyske 362,79 Eur a uroku ku
dfiu pred¢asnej splatnosti vo vySke 58,35 Eur. KedZe Zalovany zaplatil Zalobcovi na Uvere spolu sumu
180,62 Eur, zostava mu nezaplatena suma vo vySke 240,52 Eur (ktora zahffia i urok z Uveru do dna
mimoriadnej splatnosti uveru).

17. Zalobca dalej uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie Groku z Gveru vo vyske vo vyske 18,16
% zo sumy 256,07 Eur od 03.12.2013 do zaplatenia a vyc€isleny urok, poplatky a poistné spolu vo vyske
23,55 Eur.

18. Sud zalobu v €asti uplatnenych urokov z uveru vo vyske 18,16 % zo sumy 256,07 Eur od 03.12.2013
do zaplatenia a v €asti vy&isleného uroku z Uveru a poistného vo vySke 22,89 Eur vratane prisluSenstva
ako neddvodnu zamietol. Podla nazoru sudu Zalobcovi po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uroky
z Gveru uz nepatria, Zaloba je v tejto €asti neddvodna. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru, zosplatnenim Gveru nastava stav, ked' veritel ma pravo ziskat okamzite spat’
celu nevratenu istinu, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Gveru, s ktorou méze disponovat. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, neméze byt dany dévod na to, aby veritel pozadoval od neho uroky,
ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finan&nych prostriedkov. V opacnom pripade by
iSlo o stav, ked by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok
na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo. | pripadna dohoda, podla ktorej by mal
spotrebitel popri urokoch z ome&kania platit dalSie sankcie aj po splatnosti pohladavky a to aj uroky za
poskytnutie Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, a tym zhorSuje postavenie
spotrebitela oproti zakonnej Uprave, ktora chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu vo vztahu k vySke uveru. Sud poukazuje na to, Ze v naSom pravnom poriadku neexistuje
taka kogentna pravna uprava, podla ktorej by bolo mozné priznat uroky dohodnuté popri Urokoch z
omeskania. Dohodnuté uroky za uver zakon reguluje bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto
urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitefa a tiez vyvolava hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Pokial ide o uplatnené poistné, Zalobca v konani
nepreukazal dohodu o poisteni, na zaklade ktorej by sa mohol domahat’ voci Zalobcovi uplatneného
poistného. Za takuto dohodu nemozno mat €ast 3 &lanok 1. predmetnej zmluvy, oznageny ako poistenie.

19. Zalobca sa podanym navrhom domahal aj zaplatenia sumy 17,90 Eur titulom nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky. Navrh Zalobcu v tejto €asti sud nepovaZzoval za dévodny, Zalobca Ziadnym
spbsobom narok vocli Zalovanému v uvedenej vySke nepreukazal. Z listinnych dbkazov, predlozenych
Zalobcom narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v Zalovanej vyske
nevyplyva. Z vys8ie uvedenych dovodov sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 17,90 Eur vratane
prisluSenstva ako nedévodnu zamietol.



20. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a
v€as nesplni, je v ome8kani. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia ak ide o omeskanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla ustanovenia § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu (do 31.01.2013).

22. V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami, priznal sud Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 240,52 Eur od 04.12.2013 do zaplatenia. Zo zaplatenim sumy 240,52
Eur sa Zalovany dostal do ome$kania deri po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a teda zosplatneni
uveru, kedy bol povinny zaplatit’ Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi celu nezaplatent sumu.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania vo vySke 65,58 % (zalovana suma 297,52 Eur,
priznana suma 240,52 Eur, Uspech Zalobcu je tak vo vyske 82,79 % a Uspech Zalovaného je vo vyske
17,21 %, uspech Zalobcu je tak po odpocitani ispechu zalovaného vo vyske 65,58 %).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



