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Uznesenie

riesny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX XXXX, C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 1.327,17 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V8eobecna Gverova banka, a.s., Mytna 48, Bratislava 811 07, ICO: 31 320 155)
podal na tunajsi sud dfia 28.07.2023 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.327,17
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 21.06.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Uznesenim &. k. 9Csp/41/2023-45 zo dnia 30. aprila 2024 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu
subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto dovtedajSieho zalobcu pripustil Intrum Slovakia
s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,

3. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dfia 13.03.2024 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie zastavit, nahradu trov pravneho zastupenia si neuplatnil. Zaroven poziadal o vratenie
krateného zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby.

4. Podla § 145 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak je Zaloba vzata spat celkom,
sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168, alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sud podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie
zastavil (vyrok I.).

7. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca
neuviedol dbévod spatvzatia Zaloby plati, Ze z procesného hladiska v zmysle konstantnej judikatary
zavinil zastavenie konania, Zalovany si vSak Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu doposial Ziadne
nevznikli, preto mu ich ndhradu voci Zalobcovi sud nepriznal (vyrok I1.). O vrateni €asti sudneho poplatku
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sidnym dradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



