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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajove, v pravnej veci zalobkyne:
U. Z,, nar. XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX I. I. (v pdvodnom konani zalovand), pravne
zastdpena Dr. Zuzana Wagner, LL.M., ul. X. XX, XXX XX K. G. proti Zalovanej: Slovenskej sporitelni,
a.s., ul. Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (v pédvodnom konani Zalobca), pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o. so sidlom Bo¢na 10, KoSice - mestska
gast Staré Mesto 040 01, ICO: 36 863 017, v konani o obnovu konania a o navrhu na odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 21C/9/2017-95 zo dna 26. 09. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovana m & vodi zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O trovach rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

I. Navrh U. Z. na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 7C/64/2015, sa
zamieta.

II. Navrh U. Z. na odklad vykonatelnosti zmieru zo dia 20.04.2015, ktory bol vydany Okresnym sudom
v Martine v pravnej veci Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. proti U. Z. sp. zn. 7C/61/2015, sa zamieta.
1. Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. ma vodi U. Z. pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalobou, ktora bola dorugena sudu diia 13.02.2017, navrhovatelka Ziadala, aby sud povolil obnovu
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 7C/64/2015. Navrhovatelka U. Z.alej
Ziadala, aby sud odlozil vykonatelnost zmieru zo dria 20.04.2015, ktory bol vydany Okresnym sudom
Martin v pravnej veci zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s. proti U. Z., sp. zn. 7C/64/2015. Navrhovatelka
Ziadala obnovit konanie na zaklade ustanoveni § 397 pism. a), e) a § 398 Civilného sporového poriadku
a tvrdila, Ze rozhodnutie Okresného sudu Martin €.k. 7C/64/2015 zo dfia 20.04.2015 o schvaleni zmieru,
bolo vydané v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitelov. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala
na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, ako aj na rozhodnutia tuzemskych sudov, ktorymi
odbvodriovala, Ze pdvodné rozhodnutie sudu o schvaleni zmieru bolo protipravne. Navrhovatelka tvrdila,
Ze ako spotrebitel nemala vedomost’ o existencii citovanej judikatury Eurépskeho sudneho dvora, ani
vedomost o judikature tuzemskych sudov a bez svojej viny tieto rozhodnutia nemohla pouzit v pdvodnom
konani ako dékaz. Ako dbkaz tieto rozhodnutia mohla pouZit az potom, €o vyhladala pravnu pomoc a
advokat ju oboznamil s citovanymi rozhodnutiami sidov. Navrhovatelka obnovy nebola stranou Ziadneho
z citovanych konani a ani jedno z tychto konani sa netykalo konania predmetu sporu vedeného na



Okresnom sude v Martine sp. zn. 7C/64/2015, tj. prava na zaplatenie dlhu z Uverovej zmluvy &.
0353201115, uzatvorenej medzi sporovymi stranami. V navrhovatelkou citovanych rozhodnutiach sa
nerieSila Ziadna konkrétna prejudicialna otadzka, ktord by mala skutkovy vyznam pre rozhodnutie o
schvaleni zmieru. Pretoze navrhovatelka obnovy konania nepreukazala pripustnost’ Zaloby na obnovu
konania podla § 397 a dévod obnovy konania nebol dany, sud navrh U. Z. na obnovu konania, vedeného
na Okresnom sude v Martine sp. zn. 7C/64/2015, zamietol. PretoZe sud navrh na obnovu pévodného
konania zamietol, nebol dany ani dévod, aby sud rozhodol o odloZeni vykonatefnosti napadnutého
rozhodnutia o schvaleni zmieru zo dfia 20.04.2015. NavySe bolo preukdzané, Zze aktualne prebieha
exekucia napadnutého uznesenia Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/64/2015-78 zo drnia 20.04.2015 a
to v exeku€nom konani vedenom na Exekutorskom urade JUDr. Annety DemeSovej pod sp. zn.
EX11059/2016. V tomto konani podala navrhovatelka obnovy konania namietky proti exekucii, exekuciu
Ziadala zastavit a zarover sa domahala aj odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Aj z tohto dévodu sud musel navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia o schvaleni
zmieru zamietnut, pretoZe rovnaka otazka je predmetom exeku€ného konania. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku tak, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s., v pévodnom konani oznagena ako Zalobca, méa voci navrhovatelke obnovy konania U. Z. pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze bola v spore uspedna. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V zakonnej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha (v pdvodnom konani Zalovana). V
podanom odvolani uviedla, Ze prvostupfiovy sud odévodnil zamietnutie Zaloby na obnovu konania
vo vztahu k obom dévodom obnovy konania len struénym kon$tatovanim, Ze Zalovanou citované
rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora sa netykaju sporovych stran a nerieSia hmotnopravnu otazku,
ktord bola predmetom napadnutého zmieru &.k. 7C/64/2015 a nerieSila sa v nich prejudicialna
otazka tykajuca sa napadnutého zmieru. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal s tvrdeniami Zalovanej
o vSeobecnej zavéznosti rozhodnuti SD EU ako pramefia prava. Zalovana opakovane poukazovala
na judikaturu NS SR, ktora s poukazom na ¢&l. 7 ods. 2 ustavy SR stanovila vdeobecnu zavaznost
rozhodnuti SD EU ako prameria prava a odvodila ju zo zodpovednosti Elenského Statu za Skodu, ktoru
sposobil porusenim prava Unie a to tym, Ze jeho sud vydal stdne rozhodnutie, ktoré je v zjavnom
rozpore s judikatiarou SD EU. V pripadoch kedy SD EZ podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho
prava ¢i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost sudov Clenskych Statov €i inych organov
a ingtitacii EU ma judikatdra SD EU v8eobecnu zavéznost. To znamend, ze tymto vykladom SD EU
sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poZiadal ¢i §tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie
uréené, ale vSetky Glenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. Judikatura
SD EU ma preto povahu pramenia eurdpskeho prava (rozsudok NS SR 8SZ7f/114/2014). Prvostupriovy
sud nespravne vylozil ustanovenia CSP - § 397 pism. a) a e), ked dospel k zaveru, ze v oboch
pripadoch pojem ,rozhodnutie SD EU , tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, resp. ktoré
je pre strany zavazné“ zahffia len tie rozhodnutia SD EU, ktoré boli vydané v dotknutom konani na
zaklade prejudicialnej otazky alebo ak strana pévodného sporu bola stranou v konani pred SD EU,
rozhodnutie ktorého je v rozpore s obnovou napadnutym rozhodnutim. Rozhodnutie narodného sudu (v
tomto pripade zmier), ktoré zavazuje spotrebitela k plneniu z neprijatelnych podmienok spotrebitelskej
zmluvy a sud ex offo nepreskumal spotrebitelski zmluvu na neprijatelné zmluvné podmienky je v
rozpore s uvedenou judikatirou SD EU. Hmotnopravnou otédzkou v konani o zmieri vedenom pred
Okresnym sudom Martin sp. zn. 7C/64/2015 bolo plnenie na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy
€. 0353201115, uzavretej diia 06. 05. 2009 medzi Zalovanou ako diZni¢kou a Zalobcom ako veritelom.
Posudenie existencie alebo neexistencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
ma vplyv na uréenie rozsahu naroku veritela a povinnosti diznika (je teda su¢astou hmotnopravneho
posudenia veci) a ma za ciel zabranit, aby bol spotrebitel zaviazany na plnenie v rozpore so zdkonom.
Judikatura SD EU uvedena v zalobe na obnovu konania sa tyka obdobnych veci ako po hmotnopravnej
stranke (neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a v nadvaznosti na ich existenciu posudenim rozsahu
plnenia spotrebitela), tak aj procesnej stranky (posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ex offo
zo strany konajuceho sudu). Navrh na odklad vykonatelnosti a namietky proti exekucii podala Zalovana
v jeden den. Sud by mal teda v zmysle § 159 CSP zastavit’ konanie v tej veci, ktora mu bola doruéena
neskoér a v druhom konani o veci rozhodnut. V opacnom pripade by bolo porusené pravo na spravodlivy
sudny proces. Vzhladom na vysSie uvedené navrhla rozsudok Okresného sudu Martin zo dia 26. 09.
2017 ¢€.k. 21C/9/2017-95 zmenit tak, Ze Zalobe na obnovu konania a navrhu na odklad vykonatelnosti
pravoplatného zmieru zo driia 20. 04. 2015, ktory bol vydany Okresnym sudom Martin pod. sp. zn.



7C/61/2015 vyhovie v plnom rozsahu. Ziadala priznat néhradu trov prvostupfiového aj odvolacieho
konania.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovana nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v odvolanim
napadnutej Casti potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti (vyrok Il.). V odvolanim nenapadnutej Casti
zostal rozsudok nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane
vysvetlil. Odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, s ktorym by sa okresny sud
nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj krajsky sud.

9. Odvolaci sud posudiac vecnu spravnost napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zistené skutoCnosti spravne pravne posudil. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/61/2015 z 20. 04. 2015 nie je v rozpore s
takym rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, ktoré je pre strany sporu zavazné. Ako to uviedol aj
okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré
Zalobkyha v navrhu poukazuje, nie su zavazné pre strany tohto sporu, tykaju sa inych sporovych stran.

10. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech Zalovana, a preto jej
patri nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



