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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 29. maja 2018 prejednal odvolanie
podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/14/2018-201 zo dna 8.3.2018
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr. por. zrusSuje vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 6T/14/2018-201 zo dna 8.3.2018, o treste odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého
bol odloZzeny na skisobnu dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov a vyrok o treste zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a Skode rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €.k. 6T/14/2018-201 zo dria 8.3.2018,

obzalovaného H. D., nar. XX X.XXXX v W. G., trvale bytom U., X. A. gislo XXX/XX, zivnostnik, slobodny,
na slobode,

odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 36
pism.I) Tr.zak.na U hrnny trestodfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného H. D. zaraduje navykon trestu

odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 36 pism.|) Tr.zak. uklad
a obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/14/2018-201 z 8.3.2018, bol obZalovany H. D. uznany
za vinného, Ze:

,dfia 18. 06. 2017 v &ase okolo 21.00 hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo znacky JEEP GRAND CHEROKEE evidencné &islo NO553BY po miestnej
komunikéacii v obci Breza, okres Namestovo, kde podas cuvania po tejto komunikacii, pri rodinnom
dome &islo 342, v dbsledku poZzitého alkoholu ako aj v dosledku nedostatoéného venovania sa vedeniu
vozidla, pravou zadnou &astou vozidla zarazil (spravne ma byt narazil - poznamka krajského sudu)



do chodkyne W. F., narodena XX. XX. XXXX, ktord sa pohybovala pri favom okraji vozovky, ¢im doslo
k odhodeniu chodkyne do spevneného garada, priCom poskodena utrpela zlomeninu favej ramenne;j
kosti v oblasti hlavice, zlomeninu lll. predpriehlavkovej kosti pravej nohy a povrchové odreniny v oblasti
pravej hornej kongatiny s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota s dobou lieCenia a
praceneschopnosti minimalne 3 mesiace, priom znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia bolo zistené, Ze koncentracia alkoholu v krvi obzalovaného v ¢ase dopravnej nehody bola
minimalne 2,37 promile, &im porusil ustanovenia § 3 ods. 1, 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. ¢/, e/, § 4 ods.
2 pism. d/ a § 22 ods. 2 Zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni*,

¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 138 pism. h) Tr.
zak., pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a za to bol odsudeny
podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 36 pism. )
Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
vykon trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sid mu ur€il skiSobnu dobu na 2 (dva)
roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
36 pism. ) Tr. zak. sud obZalovanému ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodenu W. F.,
nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom N. XXX, s narokom na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 8.3.2018 (¢.l. 196-199 sudneho spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany prehlasil, Ze sa vzdava
prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku a zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby v
jeho prospech odvolanie proti ktorémukolvek vyroku podali opravnené osoby. Prokurator sa nevyjadril.

Dha 12.3.2018 sudu prvého stuphfia bolo doru€ené odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného
sudu, ¢o do vyroku o treste, a to v neprospech obzalovaného s tym, Ze odvolanie pisomne oddévodni po
doruc¢eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dra 13.4.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené oddévodnenie odvolania prokuratora, ktory uviedol po
konstatovani zakladnych faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:

-2 predmetnym rozsudkom sa mozno stotoznit’ €o sa tyka vyroku o uznani viny, kde toto plne zodpoveda
vykonanému dokazovaniu ako aj prijatému vyhlaseniu obZalovaného. Nemozno sa vSak stotoznit’ s
vyrokom o treste, nakolko okresny sud ulozil podmienec&ny trest odfiatia slobody na Uplne dolnej hranici
zakonnej sadzby so stanovenim sku3obnej doby a mierneho trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla. Predmetny vyrok o treste nezodpovedna zakladnym zdsadam generalnej, ako ani individualnej,
prevencie, ktoré je potrebné zohladriovat pri ukladani trestu. Okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne
poukazal na skutoénost, Ze za obdobny skutok bol obZalovany uZz minulosti odsudeny, avSak na
uvedené odsudenie nie je mozné prihliadnut. Je v8ak mozné konstatovat, Ze uvedené odsudenie zjavne
nemalo na obZalovaného Ziadny vychovny vplyv, kedZe stihaného skutku sa opatovne dopustil v stave
vylu€ujucom sposobilost’ viest motorové vozidla, kde znalcom bola ustalena vySka minimalne 2,37
promile alkoholu v krvi, €o podla znalca predstavuje tazky stupef opitosti s vyraznym spomalenim
telesnych vykonov na mozgové podnety s vyznamne prediZzenou reak&nou dobou, s oneskorenim
reflexov ako aj nespravnymi reakciami na vonkajSie podnety, kde v uvedenom stave poskodenej spésobil
tazku ujmu na zdravi. Za takejto situacie sa uloZenie podmienecného trestu, ako aj trestu zakazu
¢innosti, v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby javi ako mimoriadne mierne. Pre ucely
riadneho naplnenia zasad jednal generalnej, ako aj individualnej, prevencie sa javi potrebné ulozenie
primeraného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ako aj trestu zédkazu €innosti viest motorové
vozidla v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud v danej veci zruSil odvolanim napadnuty
vyrok o treste a sucasne ulozil primerany nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim
obzalovaného pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného ulozenia trestu
¢innosti viest motorové vozidla v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby*.

Dra 14.5.2018 sudu prvého stupfia bolo doru€ené vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora,
v ktorom uviedol:



.Mam za to, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne a zakonné, vychadzajuce z Uplne zisteného
skutkového stavu a sudom uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka (12 mesiacov), ktorého
vykon mi sud podmienecne odloZil na dobu 30 mesiacov a zarover mi ulozil trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 42 mesiacov povaZzujem za primerany vzhfadom na
okolnosti spachaného skutku. Takto ulozeny trest je plne v sulade so zasadami ukladania trestov podla
Trestného zakona.

Trest ulozeny v trestnom konani by mal zabezpecit' na jednej strane ochranu spolo¢nosti tym, Ze zabrani
pachatelovi v pachani trestnej ¢innosti, o bolo riadne naplnené uloZzenim trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 42 mesiacov, tj. 3,5 roka. Vzhladom na z&vaznost
spachaného skutku, najma na nestastnu zhodu okolnosti tykajucu sa zdravotného stavu poskodenej,
ktora v dbsledku svojho zdravotného stavu utrpela vaznejSie poranenia, som presvedCeny, Ze takto
uloZeny trest ochrani spoloCnost tym, Ze po€as 42 mesiacov nebudem moct viest Ziadne motorové
vozidlo. K tejto skuto€nosti by som chcel uviest aj to, Ze na Zivobytie si zardbam pracou v lese, pricom
do spachania skutku som pracoval na traktore a zvazal som z lesa spilené drevo, ¢o po spachani skutku
a ulozZeni trestu zakazu ¢&innosti dalej vykonavat nemdzem, a preto som bol nateny za¢at’ pracovat
ako pilik, ktora praca je podstatne namahavejsia a jednak je horSie zaplatena, pric¢om vzhfadom na
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla mi poklesol moj prijem o viac ako 20 %, €o je pre
mfa rovnako potrestanim a ponaucenim, Takyto zniZeny prijem budem musiet akceptovat' po celu dobu
uloZzeného trestu zakazu &innosti, nakolko nemam moznost poZiadat o upustenie od zvySku vykonu
trestu zdkazu €innosti, a teda cely takto ulozeny trest vykondm. Okrem uvedeného zniZzenia méjho prijmu
zaroven uhradzam aj Skodu, ktorej ndhrada bola vyplatena poskodenej vo vySke 2.118,- EUR, ocom
som predlozil doklad na hlavhom pojednavani.

Zaroven v pripade ukladania trestov v trestnom konani plati aj zdsada, Ze uloZeny trest by mal postihovat
iba pachatela trestného €inu a v ¢o najmensej moznej miere by mal zasahovat rodinu pachatela a jemu
blizke osoby. Od jula 2017 Zijem v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, U. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom XXX XX N. XXX, t. €. N. XXX, kde mame spolo¢ne prenajaty byt, v ktorom byvame s dcérou
mojej druzky, mal. D. (o om svedci Eestné prehlasenie, ktoré prikladam v prilohe tohto vyjadrenia). Moja
druzka je na predizenej rodiGovskej dovolenke, pretoZze zdravotny stav mal. D. to vyZaduje, nakolko
tejto bola diagnostikovana choroba diabetes melitus I: (1. stupfia), ktord si vyZaduje navstevy lekdrov
ako aj nakup odlidnej stravy spolu s nakupom liekov a inych doplnkov. V spolo¢nej domacnosti Zijeme
nepretrzite uz takmer rok, pri¢om uvazujeme aj nad spolo¢nou buducnostou. Zaroven povazujem za
potrebné uviest’ aj tu skutonost, Ze vzhladom na to, Ze moja druzka je na rodi¢ovskej dovolenke, jej
prijem je obmedzeny na rodiCovsky prispevok vo vyske cca 220,- EUR, kompenzéciu dietetickej stravy
pre mal. D. vo vySke 18,- EUR a vyZivné, ktoré na fiu dostava od otca mal. D.. Jej celkovy prijem, vratane
vyzivného, tak dosahuje sumu cca 380,- EUR mesacne, priCom v8ak len za najom bytu uhrddzame
mesacne 350,- EUR (250,- eur najom + 100,- EUR zaloha za energie), vzhfadom na vysoku cenu
nehnutefnosti v hornooravskom regiéne. Nasa spolona domacnost je tak vo velkej miere odkazana
na moj zarobok, a v pripade, ak by mi bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody ako to ziada
prokurator vo svojom odvolani, uloZzeny trest by nepostihoval len mna ako pachatela, ale aj mne blizke
osoby. Odkedy Zijeme v spolo&nej domacnosti, vymanil som sa z prostredia, v ktorom som sa dopustil
spachania skutku, za ktory som bol odsudeny, prestahoval som sa do inej obce, staram sa o svoju druzku
a jej mal. dcéru ako o svoju a svoj zivot som si usporiadal tak, aby som viedol riadny zmysluplny Zivot.
Spachanie skutku si riadne uvedomujem, k jeho spachaniu som sa dobrovolne priznal a jeho spachanie
uprimne futujem. Rovnako som sa za svoje konanie ospravedinil aj samotnej poSkodene;.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mam za to, Zze uloZeny trest odiatia slobody v trvani jedného roka
s podmiene¢nym odkladom na 30 mesiacov je pre mia dostato¢nou vystrahou pre to, aby som viedol
riadny Zivot, nakolko si plne uvedomujem podmienky podmieneéného odkladu trestu odnatia slobody,
a pripadnu premenu na nepodmienecny trest v pripade, ak by som sa dopustil iného protipravneho
konania, no ako som uz uviedol, od spachania predmetného skutku sa mdj Zivot od zakladov zmenil.
Vzhladom na uvadzané skutoCnosti je pre mna uloZeny podmienecny trest vystrahou a zaroven
motivaciou, a z hfadiska moznej napravy pachatela, ¢o je rovnako ciefom ukladania trestov v tresthom
konani, je vhodnej$i ako nepodmienecny trest odfiatia slobody. Svoj Zivot som si uz zariadil inak, staram
sa aj o iné osoby, ktoré su na mne zavislé a na ktoré som si vytvoril silné vzdjomné citové vazby, a
takto uloZené tresty napifiaju aj prokuratorom pozadovanui generalnu a individualnu prevenciu. St¢asne
vSak v sulade so zasadou prisnej individualizacie trestu plati, Ze zaujem v8eobecnej prevencie pri
trestani pachatelov nemo6ze prevySovat nad zaujem individualizacie trestu a skuto&nymi nevyhnutnymi
potrebami individualnej prevychovy. Okrem uvedeného je potrebné poukazat aj na to, Ze ulozeny trest
ma pomoct napravit’ pachatefa trestného ¢inu a umoznit mu zaradit sa do spolo€nosti a viest riadny Zivot,



¢o v8ak vzhladom na spachany skutok v pripade nepodmiene&ného trestu nebude naplnené. Nastupom
do vykonu nepodmieneéného trestu by tato zasada jednoznaéne zostala nenaplnend, nakolko by som
priSiel jednak o osoby mne blizke a rovnako tak aj o pracu, a zaradenie sa do spolo¢nosti po vykone
nepodmieneéného trestu by bolo komplikované, ¢o si plne uvedomujem.

Tresty, ktoré mi boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 08.03.2018, su plne v
sulade s Trestnym zakonom, boli uloZené v ramci do Uvahy prichadzajucej trestnej sadzby a v sulade
so zasadami pre ukladanie trestov, po dokladnom zvazZeni v8etkych podstatnych skutoénosti na strane
sudu prvého stupna. Prvostupriovy sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohladnil aj skutonost, Ze
som bol uz pred tym odsudeny za precin ubliZenia na zdravi po poziti alkoholickych napojov, aj napriek
tomu, Ze trest za uvedeny skutok som riadne vykonal a vztahuje sa na mna fikcia neodsudenia podla
ust. § 50 ods. 7 Trestného zdkona, pricom mi prvostupriovy sud uloZil prisnejsi trest s dlhSou vymerou
ako mi bol uz uloZeny v minulosti. V neposlednom rade uvadzam, Ze od tohto skutku uplynulo takmer 7
rokov, poc&as ktorych som viedol riadny Zivot, priCom skutok, za ktory som bol odsudeny v tomto konani,
je excesom z mdjho inak riadneho Zivota, pretoZe ako bolo uvedené v samotnom odévodneni rozsudku
sudu prvého stupfa, moje spravanie nikdy nebolo predmetom rieSenia komisiou verejného poriadku a
rovnako nemam v obci ani zIU povest, taktiez aj z karty vodi¢a vyplynulo, Ze okrem uvedenych dvoch
prehreSkov mi neboli uloZené Ziadne iné sankcie za priestupky.

Vzhfadom na charakter spachanych trestnych &inov, ktoré zakonodarca zaraduje medzi preciny (§
10 ods. 1 Trestného zdkona), poukazujem na to, Ze podstatnym tu je aj to, Ze stanovenim rozpatia
trestnej sadzby zaradil zakonodarca tieto trestné Ciny medzi menej zavazné trestné Ciny, o mozno
vyvodit z toho, Zze za ich spachanie nemusi sud povinne ukladat’ trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6
Trestného zakona argumentum a contrario). Trestom odfatia slobody sa tu ma na mysli nielen jeho
nepodmiene¢na forma, ale aj pripadné podmienecné odloZenie vykonu trestu odhatia slobody. Sud za
spachanie sudenych pre€inov mbze dokonca ulozit’ aj len samostatné alternativne tresty ako napriklad
penazny trest, trest povinnej prace, trest zakazu &innosti a podobne, a to aj za podmienky, Ze sa
pachatel dopustil precinu ubliZzenia na zdravi tym, Ze porusil d6leZitu povinnost uloZzend mu podfa zdkona
(predmetné konstatovanie vyplyva z toho, Ze poruSenie ddlezitej povinnosti je kvalifikaCnym momentom
pri pre€ine podla § 157 ods. 2 pism. a) Trestného zakona). Podla zakonodarcu tak sudené preciny nie
su typovo tak zavaznym trestnym ¢inom, aby ur€il sudu povinnost’ ukladat pri nich trest odfiatia slobody.
Za svoje konanie som prijal tresty, ktoré mi vymeral prvostupriovy sud a proti uloZzenym trestom som
nepodal odvolanie, nakofko si uvedomujem, Ze som sa dopustil konania v rozpore so zakonom, ohrozil
som zdravie inej osoby, a preto som prijal za svoje konanie zodpovednost a sudom prvého stupfa
uloZené tresty vykonam.

Nepodmienelny trest odiatia slobody, navrhovany prokuratorom v jeho odvolani, je v8ak trestom ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze a mal by sud ulozit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadné
iné formy trestu odnatia slobody, nemézZu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného. S poukazom na
tuto délezita zasadu som toho nazoru, Ze sud prvého stupria spravne posudil moznost mojej napravy a
zvolil trest v primeranej vySke tak, aby som bol dostato¢ne potrestany za skutok, ktorého som sa dopustil,
ale zaroveni, aby mi bola dana moznost' napravy a zaradenie sa do bezného Zivota.

Takto uloZené tresty, po zohladneni v8etkych relevantnych skuto€nosti, su primerané mne ako osobe
pachatela a spachanému skutku a ich uloZzenim budu naplnené vsetky ciele sledované trestanim v
trestnom konani.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti preto navrhujem, aby odvolaci sud v zmysle ust. §
319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Namestovo a rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil®.

Prilohou vyjadrenia obzalovaného H. D. k odévodneniu odvolania prokuratora je pisomné podanie U.
H. s nasledovnym textom:

,Dolepodpisana U. H., nar. X. X.XXXX, trvale bytom N. XXX, toho asu N. XXX, €estne prehlasujem, Ze
s H. D. Zileme od jula 2017 trvale v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte v N., kde Zijeme spolo¢ne
s mojou dcérou D., o ktoru sa H. D. stara a podiela sa na jej vychove a vyZive. S H. D. si vybudovala
moja dcéra za uvedené obdobie pozitivny citovy vztah a povaZuje ho za sucast’ ,rodiny“ a planujem aj
spolo¢nu buducnost.

V3etky naklady spojené s byvanim uhradzame spolo€ne, ako aj spoloéne uhrddzame vsetky ostatné
naklady ¢&i uz na stravu, oSatenie, volny €as a iné.

Od ¢€asu, kedy Zijeme v spolo€nej domacnosti, mbzem povedat, Ze H. D. vedie sludny Zivot, pracuje a
stara sa o zabezpedovanie naSich potrieb®.



Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla, aby krajsky sud postupom
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trestoch a séam
ulozil obZalovanému trestu odriatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 5-6 rokov. ObZalovany uviedol, Ze by nechcel
ist do toho vazenia, lutuje, €o sa stalo, citovo sa naviazal na priatelku a jej dcéru a finan¢ne by im to
nepomohlo, museli by sa vystahovat z bytu, o byvaju. Lutuje toho najviac ako sa da a chcel by poziadat,
aby mu bol uloZeny akykolvek vysoky trest, aby nemusel ist do basy.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’ podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. v neprospech obzalovaného,
odvolanie spifia nalezitosti § 311  ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s dévodmi odvolania prokuratora, pretoZze po preskumani
odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria o ulozenych trestoch dospel
k zaveru, Ze uloZené tresty su neprimerane mierne.

Prokurator podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste, ale odvolaci
sud vykonal v§eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré
predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia, pretoze z pohfadu zdkona
a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat’ pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatefa.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h/
Tr. z&k., precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym sudom, na
ktorom obZalovany H. D. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. ObZalovany
zaroven odpovedal kladne na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a sud prvého
stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného H. D. o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku kladenému mu za vinu.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Sud prvého stupnia odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o
treste, s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, pretoZze dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky stanovené § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k podmiene&nému odkladu vykonu trestu
odniatia slobody. Samotnu vySku uloZzeného trestu odhatia slobody, ako i trestu zakazu €innosti povazuje
zaroven za neprimerane nizku.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.



VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spOsobenému bezpraviu, z
toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfia pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu (§ 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h/, § 36 pism. I/, § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.), ale s poukazom na spravne doévody odvolania prokuratora, ktoré si krajsky sud osvojil v
plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne poukazuje, dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavu veci, zakonu
a spravodlivosti bude zodpovedat uloZenie trestu obZalovanému H. D. odhatia slobody vo vymere 14
mesiacov s tym, Ze pri aplikacii § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bude zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trestu zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 rokov, pri aplikacii procesného postupu podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 2 Tr. por. a na podklade § 322  ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému H. D. zohladnil vdetky okolnosti veci
tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hladiska osoby obZalovaného, a to
z pohladu jeho doterajsSieho spbsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



