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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanej: |. H., nar. X.X.XXXX,
trvaly pobyt XXX XX A., §tatna obcianka Z. o zaplatenie 73,54 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 73,54 €,

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6,04 € od 10.9.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11,03 € od 10.10.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,83 € od 10.11.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 25,64 € od 10.12.2013 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dhia 9.9.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 73,54 €, urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 6,04 €
od 10.9.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 11,03 € od 10.10.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 30,83 € od 10.11.2013 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 25,64 € od 10.12.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania. V odévodneni zaloby uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje odplatu za neuhradené
poskytnuté sluzby.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/46/2016-24
zo dna 31.1.2017, ktory sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim
€.k. 5Csp/46/2016-47 zo dria 23.3.2018 zrusil.

3. Zalovana sa k zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dria 29.5.2018 verejne vyhlasil
rozsudok.

S. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni - sluzba T-mobile mobilny internet zo dna 5.11.2010,
Ziadostou o zmenu Zmluvy o pripojeni zo dfia 5.11.2010, Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dna



5.11.2010, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11.9.2014, oznamenim
o postupeni pohladavky zo dna 4.9.2015, tlaivom na fotodokumentaciu identifikaénych dokladov
zaujemcu/uCastnika, fakturou €. 7308773936, fakturou &. 7309970010, fakturou €. 7312480160, fakturou
€. 7311159093, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

6. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 27.8.2015 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469 a spoloénostou Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
45 684 618 postupila spolo€nost Slovak Telekom, a.s. pohlfadavku voéi zalovanej z titulu nezaplatenych
faktur, ktoré su predmetom tejto Zaloby, na su¢asného Zalobcu, ktorym je spolo¢nost’ Platit' sa oplati s.r.o.

7. Postupenie pohfadavky oznamil pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak Telekom, a.s.
Zalovanej listom zo dria 4.9.2015.

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli dha 5.11.2010
Zmluvu o pripojeni - sluzba T-mobile mobilny internet (dalej len ,Zmluva®) a toho istého dha, teda
5.11.2010 aj Dodatok k tejto Zmluve o pripojeni (dalej len ,Dodatok k Zmluve®). Na zaklade Zmluvy a
Dodatku k Zmluve pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb
prostrednictvom u&astnickeho programu sluzieb ,Data SIM MI Prilezitostny“ a datové zariadenie ZTE
MF637. Jednalo sa o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo
XXXXXXXXX.

9. Pravny predchodca Zalobcu dohodnuté sluzby Zalovanej poskytol a za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani vystavil Zalovanej dha 22.8.2013 faktaru €. 7308773836 na sumu 6,04 € s
datumom splatnosti diia 9.9.2013, dha 22.9.2013 fakturu ¢. 7309970010 na sumu 11,03 € s datumom
splatnosti dfa 9.10.2013, dria 22.11.2013 faktdru €. 7312480160 na sumu 25,64 € s datumom splatnosti
dra 9.12.2013, dna 22.10.2013 faktaru €. 7311159093 na sumu 30,83 € s datumom splatnosti dria
9.11.2013. Zalovana Ziadnu z hore uvedenych faktdr neuhradila.

10. Zmluva o pripojeni - sluzba T-mobile mobilny internet, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je
uzavreta podla ustanoveni § 43 a nasledujucich zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov. KedZe pravny predchodca Zalobcu uzavrel zmluvu ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, mdZeme hovorit o spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

11. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzavretia
zmluvy, teda od 1.6.2010 do 31.12.2010 (d'alej len ,Obciansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

12. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

13. Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych ( § 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
zmluva neurCuje inak. Na zavéazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

14. Podla § 42 ods. 1, pism. a) zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t&innom
od 1.4.2010 do 22.11.2010 (dalej len ,zakon ¢&. 610/2003 Z.z.“), podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

15. Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu



za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

16. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

17. Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. a Zalovanou vznikol zavazkovo-pravny vztah, a to platnym uzavretim Zmluvy o pripojeni -
sluzba T-mobile mobilny internet dfa 5.11.2010 (d'alej len ,Zmluva®) a jej Dodatku taktiez dria 5.11.2010.
Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval vSetky ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce
sa ochrany spotrebitela, pretoZze predmetnd Zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
a plneni predmetnej spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. ingj
podnikatel'skej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pricom Zalovana
mala v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakofko pri uzatvarani a
plneni predmetnej spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti a nemohla ovplyvnit podstatny obsah Zmluvy. Z povahy spotrebitel'skych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sid dospel k
zaveru, ze Zmluva a jej Dodatok, na zaklade ktorej si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplatriuje,
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu si svoju zmluvnu
povinnost spinil riadne a poskytol zalovanej sluzby v dojednanom rozsahu, av3ak Zalovana poruSila
dojednané zmluvné povinnosti, pretoze sluzby spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. vyuzivala, avSak riadne
a v€as si nesplnila svoju povinnost v zmysle Zmluvy a jej Dodatku a neuhradila poplatky za poskytnuté
sluzby v celkovej sume 73,54 €. Zalovana tvrdenia Zalobcu v priebehu konania nepoprela po pravne;
a ani skutkovej stranke. Sud prejednavajuc vec sporovy, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit



urcité pravne skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat, nemal preukazané, Ze by Zalovana uhradila
Zalobcovi poplatky za poskytnuté sluzby v celkovej sume 73,54 €, a preto ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 73,54 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013 do 31.5.2014, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovanej ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj uroky z omeskania, a
preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. iroky z omeskania vo vyske 0 5
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omes$kania s plnenim penazného dlhu, a to vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 6,04 € od 10.9.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11,03 € od 10.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 30,83 € od 10.11.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 25,64 € od 10.12.2013
do zaplatenia, nakolko Zalovana sa dostala s plnenim evidentne do omes$kania.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

31. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



