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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey VorCakovej a prisediacich
PhDr. Mariany Révusovej a Jarmily Duranove;j v trestnej veci odsudeného P.A. G., o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dfa 07.04.2022 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh odstideného P. G., nar. XX.XX.XXXX v X. V. C. J., trvale
bytom G. XX, okr. F., t. . v UVTOS Zilina, na povolenie obnovy konania zo dfia 26.11.2021 v trestne;
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 1PP/55/2017, v ktorej sa neosvedcil uznesenim
Okresného sudu Martin zo dna 22.06.2021, pravoplatnym 10.07.2021 a bol mu nariadeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, 11 mesiacov a 29 dni so zaradenim na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia od mi et a, lebo smeruje proti rozhodnutiu
ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

odovodnenie:

Odsudeny podal na tunajSom sude dna 30.11.2021 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 1PP/55/2017, proti uzneseniu tunajsSieho sudu sp. zn. 1PP/55/2017
zo diia 22.06.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/78/2021-329 zo dfia
21.12.2021, ktorym sud rozhodol, Ze sa v skuSobnej 3-ro¢nej dobe podmienecného prepustenia uréenej
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 1PP/55/2017 zo dha 13.07.2017, neosveddcil a nariadil mu
vykon zvysku trestu odhatia slobody vo vymere 1 rok, 11 mesiacov a 29 dni z pévodne uloZzeného 7-
ro¢ného trestu odnatia slobody so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/57/2011
zo dna 10.10.2012.

Odsudeny svoj navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze Okresny sud Martin nezakonnym spdsobom
nariadil vykon zvySku trestu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/57/2011, a to, Ze on sa ni¢oho
nezakonného nedopustil a su aj zakonom splnené podmienky, a to Ze vysli najavo nové skutoénosti, o
ktorych sud v €ase rozhodovania vo veci nevedel, a to predovSetkym Ze nemal vedomost, Ze sa kond
verejné zasadnutie o jeho neosvedceni sa v podmienke a nemal moznost sa vyjadrit’ ku skuto€nostiam,
Ze sa neosveddil, pricom vie dokazat, Ze sa nedopustil nicoho, Ziadneho priestupku. TaktieZ poziadal o
navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 394 ods. 2 Tr. por. Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujiceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak smeruje len
proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Podfla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mézZe aj na neverejnom
zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v
tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania, precital tiez podstatny obsah spisu
tunajSieho sud sp. zn. 2Nt/66/2021 a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1PP/55/2017.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. Obnovu konania mozno povolit len v pripade splnenia zédkonnych
podmienok uvedenych v ust. § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania
bol podany opravnenou osobou - odsudenym. Po preskimani navrhu sud zistil, Ze navrh smeruje k
povoleniu obnovy konania, v ktorom sud rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a o nariadeni mu vykonu zvySku trestu
odniatia slobody. Z ustanoveni v § 394 ods. 1 az 4 Tr. por. je zrejmé, Ze navrh na obnovu konania smeruje
len proti rozhodnutiu ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna. Preto sud podla § 402 ods. 2
Tr. por. z dévodu uvedeného v § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3-ch pracovnych dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline, ktora ma
odkladny ucinok.



