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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci plnoletej C. H. nar. XX. X. XXXX
a vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D. H. nar. X XX.XXXX a U. H. nar. XX.X.XXXX zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Kosicich deti rodi¢ov matky D. Y.
nar. XX.X.XXXX byvajucej v U. na U. ul. & XX zastupenej JUDr. Jaroslavou Plazakovou advokatkou so
sidlom v KosSiciach na Hlavnej ul. €. 40 a otca G. H. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v U. na W.V.N. ul. €.
X zastupeného JUDr. Evou Geleneky Hencovskou advokatkou so sidlom v KoSiciach na Bajzovej ul. €.
2 v konani o znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo 6.9.2017
¢.k. 11P 9/2017-237 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.d/,
f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ na plnoletd C. H. od 23.6.2017 a zniZil vyZivné pre maloletého D. a maloletd U. na 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne pocnuc diiom podania navrhu,
ktoré by bol povinny uhradzat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky. Alternativne navrhol,
aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost na vSetky deti, teda aj plnoletd C. na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta mesacne, ktoré by bol povinny uhradzat vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred plnoletej C. pocnuc diiom podania navrhu a pokial ide o maloleté deti D. a U. vzdy k 15. dfiu
v mesiaci vopred k rukam matky od podania navrhu. Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze neboli
splnené podmienky pre zmenu pbévodnej Upravy vyZivhého podla § 78 Zakona o rodine, nakolko za
podstatnd zmenu pomerov povaZzuje vyrazny pokles svojho prijmu, nakolko bez vlastného zavinenia
stratil pracu v spolo€nosti SPP-distriblcia a.s. a jeho prijem klesol z 1.200 az 1.300 € na 365 €. Ako
uz uvadzal pred sudom, v ¢ase, ked bol zamestnany, trpel zdravotnymi problémami, ktoré vSak neboli
takej intenzity, aby nemohol zodpovedne vykonavat svoje zamestnanie. Neskdr sa v8ak jeho stav
zhorsil, vtedy mu zamestnavatel priamo narovinu povedal, Ze bude zniZzovat' stavy a minimalne dvoch
zamestnancov bude musiet prepustit. V tej dobe nebol na tom zdravotne najlepSie a predpokladal, Ze
bude jednym z tych, ktorych prepustia. Ked ho vedenie spolo¢nosti zavolalo, povedali mu, Zze by bolo
najlepSie bez dalSich problémov ukondéit’ ich spolupracu a Ze v ramci zachovania korektnych vztahov
sa najlepSou moznostou javi skonlenie pracovného pomeru dohodou. Vedel, Ze by podla vSetkého



dostal vypoved a kedZe nestal o akékolvek problémy a ich vztahy v praci boli vzdy dobré, suhlasil so
skon&enim pracovného pomeru dohodou k 17.3.2016. Skuto&nost, Ze uz v tom Case trpel zdravotnymi
problémami, nebola prvoindtanénym sudom spochybnena. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
bol hned dva dni po skon&eni pracovného pomeru, t.j. 19.3.2016 prijaty na kliniku ORL ACHH a K s
akutnou diagnézou zavratovych stavov, progresivnej percepénej poruchy sluchu vpravo a flegménie
hornej kon€atiny. Jeho zdravotny stav bol velmi vaZzny a dokonca hrozilo, Ze mu budu amputované obe
horné koncatiny. PovaZuje za nespravne, Zze sud opomenul zohladnit' jeho zdravotny stav, ktory zretelne
vyplyva aj z predlozenych listinnych dékazov. Za danej situacie by nemohol dalej vykonavat svoju pracu,
na ktoru bol zaradeny. Ak by sa jeho pracovny pomer neskonc€il dohodou, v ddsledku zhorSenia jeho
zdravotného stavu by aj tak nemohol na danej pozicii pracovat a v tom ¢ase spolo&nost’ ani nemala iné
volné pracovné miesta. Nie je pravdou, ze zamestnavatel musel v dohode uviest aj dévod ukonéenia
pracovného pomeru. Podla § 63 ods. 1 pism.d/ bodu 1 Zakonnika prace dohoda o skon¢eni pracovného
pomeru nemusela obsahovat Ziadny dovod a taktieZ sa na tento pripad nevztahuje narok na odstupné.
Tvrdenia o tom, Ze dostal od zamestnavatela odstupné, su len kon3pirativnymi Uvahami nemajuacimi
realny zaklad vo vykonanom dokazovani. Vo vztahu k uplathenému principu potencionality, ked sud
vychadzal z jeho predpokladaného prijmu 1.535 € namieta, Ze sud sa v konani désledne nevysporiadal
s podmienkami pre aplikaciu tohto principu. Rozhodujucim kritériom podla § 75 Zakona o rodine pre
postup podfa principu potencionality je skuto¢nost, Ze sa povinny rodi€ dobrovolne vzdal vyhodnejSieho
zamestnania. V danom pripade ho vSak k tomu prinutili zdravotné problémy, o ¢om sudu predloZil aj
listinné dékazy. Vyjadril nazor, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k strate jeho zamestnania
doslo z objektivnych dévodov, pricom hned po skon&eni pracovnej neschopnosti si aktivne hfadal pracu
a podarilo sa mu zamestnat v spolo¢nosti IBK-SK s.r.0.. Zdéraznil, Ze je absolutne nelogické, aby sa sam
vedome a dobrovolne vzdal lepSieho prijmu. Kym bol zamestnany v spolo¢nosti SPP-distribucia a.s.,
svoju vyzivovaciu povinnost si riadne plnil a dokonca detom prispieval aj nad ramec uréeného vyzivného.
Domnieva sa, Zze sud v ramci svojich uvah neozrejmil, z €oho usudil, Ze sa sdm vzdal vyhodnejSieho
zamestnania. Sudu tiez nesvedc¢i pravo posudzovat naroénost prace na pozicii pomocného robotnika a
dispecera poruchovych liniek. Sud mu dalej vytkol, Ze vlastni byt, ktory mbéze prenajimat’. Chce upriamit
pozornost na skutognost, Ze byt toho €asu este nie je spdsobily na uzivanie, zdrziava sa v fiom jeho
kamarat, ktory mu ho za odplatu rekonstruuje, pretoze bol vytopeny. Prace na byte boli nevyhnutné,
avS8ak nemOze si dovolit zaplatit' stavebnej spolo¢nosti, priSlo mu vhod, ked ho kamarat poziadal,
aby mohol zotrvat' kratky ¢as v tomto byte a za oplatku mu ho zrekonstruuje. Nasledne bude mozné
byt prenajat. Ide v3ak o 1-izbovy byt a najom v danej lokalite sa pohybuje na urovni okolo 300 €. Z
tejto sumy je potrebné odpocitat naklady na energie, preto Cisty zisk z prenajmu mesacne by mohol
byt okolo 150 €. Jeho mesac&ny prijem by tak predstavoval 530 €. Sud v8ak vébec nezvazil, Ze ani v
pripade prijmu z prenajmu nepokryje vSetky vydavky a zaroven je absurdné, aby dokazal platit vyzivné
vo vySke 610 €. Za dalSiu relevantnu skuto€nost povazuje to, Zze matka deti sa opat’ vydala, a preto
do jej domacnosti pribudol dalsi prijem, s &im sa sud opomenul v odévodneni vysporiadat. Nie je tiez
pravdou, Ze okrem uhrady 100 € mesacne inym spésobom na deti neprispieval, nakolko pravidelne
mesacne hradil stavebné sporenie synovi vo vyske 100 €. Sud sa dalej opomenul vysporiadat s otazkou
dalSieho trvania vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére, ktora podla jeho nazoru zaklada rozpor s
dobrymi mravmi. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z dradnej povinnosti. Z jeho, ako aj
dcérinej vypovede povazuje za dostatoCne preukazané, Ze dcéra o neho nejavi Ziaden zaujem. Aj ked
potvrdila, Ze vedela o jeho vaznom zdravotnom stave, nepriSla ho navstivit, neposkytla mu potrebnu
pomoc a ani ho ziadnym spdsobom nekontaktovala. Dcéra nereaguje na jeho SMS spravy, neodpoveda
na telefény ani e-mail. Ked sa snazil s fiou stravit chvilu ¢asu, odmietla ho. Zatajila mu aj termin stuzkove;j
a vbbec ho na fiu nezavolala.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie otca povazuje za neddévodné a neopodstatnené.
Tvrdenia otca o okolnostiach a dévodoch skon&enia pracovného pomeru so zamestnavatelom SPP-
distribucia a.s. su ucelové a ni¢im nepodlozené. S poukazom na § 60 Zakonnika prace, pokial by
bolo pravdivé tvrdenie otca, zamestnavatel by mu musel uviest dévod skonéenia pracovného pomeru.
Dalej poukézala na § 63 a § 76 Zakonnika prace. Z pohladu naroku na odstupné je uvedenie dévodu
rozviazania pracovného pomeru pre zamestnanca délezité. Poukazala na beznu prax v pripade, ak sa
zamestnanec dopusti poruSenia pracovnej discipliny, Ze zamestnavatel neriesi skon¢enie pracovného
pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism.e/ Zakonnika prace, ale dohodou, aby prediSiel pripadnym
moznym sporom Vv buducnosti. Vzhladom na to zotrvava na tom, €o uviedla v konani pred sudom
prvej inStancie, Ze pozivanie alkoholu otcom maloletych deti zapri€inilo v prevaznej a rozhodujuce;j



miere rozpad ich manzelstva a skuto€nym dévodom skoné&enia pracovného pomeru bol tiez alkohol.
Pokial otec sam suhlasil s rozviazanim pracovného pomeru bez uvedenia dévodu, ma za to, ze na
takéto rozhodnutie nemal relevantny dévod. Naviac v su€asnosti pracuje u terajSieho zamestnavatela
v stavebnictve a vo vy8kach - na strechach, teda uvedena praca nekoreSponduje s jeho tvrdeniami
0 vaznom zdravotnom stave. Neméze suhlasit' s tvrdenim otca, Ze bez vlastného zavinenia stratil
pracu, nakolko podpis dohody, ktorou skongil pracovny pomer je dvojstranny pravny ukon, a teda bez
jeho suhlasu nemohla dohoda vzniknat a napriek tomu, Ze mal pravo Ziadat a zamestnavatel mal
povinnost uviest dévod skon&enia pracovného pomeru, dévod v dohode nebol uvedeny. S rozviazanim
pracovného pomeru z dbévodov, ktoré sa usiluje otec prezentovat je spojeny narok na vyplatenie
odstupného podla § 76 Zakonnika prace, pricom sam popiera, Ze by mu bolo odstupné vyplatené, teda
spochybriuje svoje vlastné tvrdenia o dévodoch skon&enia pracovného pomeru. Vyjadrila nazor, Ze sud
sa riadne vysporiadal s podmienkami pre uplatnenie principu potencionality, kedZe otec nepreukazal
svoje ucelové tvrdenia Ziadnym relevantnym spésobom a rovnako si tak pocina aj v odvolani. Je pravdou,
Ze otec vlastni byt, ktory méze prenajimat. Sam ho vytopil v Ease, ked byval v byte o poschodie vyssie
nad nim, a to za okolnosti, Ze bol pod vplyvom alkoholu a susedia privolali policajnu hliadku a hasi¢ov,
na ich vyzvy sa odmietal preukazat obianskym preukazom. Tvrdenia o oprave bytu su tak ako vzdy
len u€elovou obranou. Naviac je tu stale moznost, aby aj v tomto stave byt predal. V konani uvadzala,
Ze uzavrela nové manzelstvo, rovnako preukazala, Ze jej terajSi manzel je evidovany ako uchadzac€ o
zamestnanie, teda v domacnosti nie je Ziaden daldi prijem, ako uvadza otec. Okrem toho jej terajsi
manzel nie je otcom deti, preto mu nevznikla vo&i nim vyZivovacia povinnost a zaroven vyZivovacia
povinnost’ ich otca nezanikla. Tvrdenia otca, Ze dalSie trvanie jeho vyzivovacej povinnosti k plnoletej
dcére C. je v rozpore s dobrymi mravmi, je len dalSim dékazom jeho vztahu rodicia vodi vlastnym detom.
Pokial ide o jeho stretavanie s vlastnymi detmi, toto je len kratke, spravidla v ¢ase, ked bolo vytyéené
pojednavanie. Aj to iSlo o telefonicky kontakt najm&a s mlad8imi detmi, pricom sa mu stavalo, Ze pre
pozitie alkoholu bol v stave, ked si deti mylil a aj opakovane nevedel, s ktorym z nich hovori. Osobné
stretnutia sa uskutoCnili v brane domu, pricom pred detmi sa opakovane hrubo negativne vyjadroval
na jej adresu. Svojim nezodpovednym spravanim pod vplyvom alkoholu rozbil rodinu, pripravil deti o
citové, socialne istoty a teraz si dovoli nhamietat’ rozpor s dobrymi mravmi. Sam dlhodobo neprejavuje
skuto&ny zaujem o deti do takej miery, Ze doSlo k naruSeniu ich citovej vazby a stratil doveru svojich deti.
Dcéra C. otca na stuzkovu nepozvala, pretozZe si plne uvedomuje, Ze otec je zavisly na alkohole a straca
kontrolu nad svojim spravanim, preto sa dévodne obavala, Ze by mohol narusit priebeh stuzkovej. Otec
hoci vedel o stuzkovej, neprejavil skutony zaujem o tuto, v Zivote maturanta, dolezitu udalost. O tom
sved&i aj jeho nezaujem podielat’ sa na nakladoch s tym spojenych. To, Ze jeho matka, teda stara matka
C., prispela na tuto prilezitost 50 €, je dékazom, Ze udalost bola otcovi znama, ale on nemal zaujem
prejavit dobru vofu a pokusit sa zlepSit' svoj vztah s dcérou. Svoj postoj k dcére preukazal aj v den
posledného pojednavania, ked ani nie hodinu po jeho ukongeni sa stretli v meste a on sa tvaril, Ze dcéru
nevidi. Ako sa méze domahat vodi vlastnému dietatu dobrych mravov, ked’ na vyzivhom na deti dlhoval
6.080 €, ktoré si bola nutena uplatnit v exekuénom konani napriek tomu, Ze mal na ucte 7.800 €.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreni. Odporu€a zohladnit' pri rozhodovani podiel osobnej starostlivosti o deti matkou, jej vecné
plnenia prostriedkov na byvanie, stravovanie deti, ¢i zabezpedenie ich potrieb. Zastava nazor, Ze nie
je v zaujme deti, aby sa ich Zivotna uroven zniZila, nakolko od posledného uréenia vyzivného ubehol
isty Cas, ich potreby sa zvysSili nielen vy88im vekom, ale aj tym, Ze malolety D. nastupil do 1. ro€nika
Sukromnej strednej odbornej Skoly v KoSiciach, maloleta U. je ZiaCkou 7. ro¢nika Zakladnej Skoly na
Tomasikovej ulici v KoSiciach a C. je ziatkou 4. ro€nika Obchodnej akadémie Watsonova v KoSiciach.
Otec deti okrem uréeného vyzivného neprispel na zvySené vydaje deti ani v €ase, ked mal iné finan¢né
moznosti. Z rozhovoru s detmi vyplynulo, Ze ich postoje k otcovi su iba dosledkom spravania sa otca
k nim. Kazdé z deti vyjadrilo, Ze vztahy medzi nimi a otcom su a boli narusené uz po¢as manzelstva
rodi€ov agresivnym spravanim sa otca k matke deti a nim samotnym.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje



s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav,
posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dbkazy,
pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici
konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedd&ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané
vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie vyzivného, v désledku ¢oho ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdéraziuje, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a teda za poru$enie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Nesulad nazoru u€astnika s pravnym nazorom sudu a
vyhodnotenim dékazov necini rozsudok nespravnym ani nezakonnym. V tomto prejednavanom pripade
sud prvej inStancie dosledne vykonal dokazovanie a Uplne zistil skuto&ny stav, ktory nasledne spravne
pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho
sudu.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Znizenie vyZivného pre dieta,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit, mdze byt len vynimocné a zaloZzené na vysostne objektivnych
dbévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost z dévodov, ktoré nemébze sam
ovplyvnit. V opa&nom pripade by zniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit,
znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodica, ktory
sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

11. Sud prvej indtancie vzhfadom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyZivhom spravne
porovnaval pomery v ase predchadzajiceho rozhodnutia o vyZzivnom s pomermi existujucimi v ¢ase
jeho rozhodovania o terajSom ndvrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o
rodine a su€asne spravne aplikoval ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, z ktorého vyplyva
povinnost’ sudu prihliadat na potencionalne prijmy povinného rodia, ak sa bez dblezitého dévodu
vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne ak na seba berie
neprimerané majetkove rizika. Otec totiz v konani nepreukazal objektivne dévody skonéenia pracovného
pomeru u predchadzajuceho zamestnavatela, ktory ukoncil dohodou bez uvedenia dévodu a bez
vyplaty odstupného a i ked uzavretie dohody o skon&eni pracovného pomeru oddvodriuje zhorSenym
stavom, v désledku ktorého bol nasledne po skon&eni pracovného pomeru hospitalizovany (po dobu
jedného tyzdna) a nasledne praceneschopny, argumentacia otca vyznieva nepresved&ivo a v rozpore
s ochranou zamestnanca vyplyvajucou zo Zakonnika prace, na €o spravne poukazal aj sud prvej
indtancie. NemozZno uverit' tvrdeniu otca, Ze vzhladom na zachovanie korektnych vztahov s byvalym
zamestnavatelom mu tento vySiel v Ustrety a z dévodu jeho zhor§eného zdravotného stavu s nim skondil
pracovny pomer v podstate ihned a bez vyplaty odstupného. Otec v konani rovnako nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze nemal mozZnost dalej pracovat u byvalého zamestnavatela, Ze mu jeho zdravotny stav
neumoznoval dalej tuto pracu vykonavat, ani Ze poZiadal zamestnavatela o preradenie na inu, pre neho
vyhodnej8iu poziciu s ohladom na zdravotny stav. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti nemozno konanie
otca vyhodnotit v sulade s § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine inak, ako Ze sa bez zavazného
dévodu vzdal prijmu z pracovnej €innosti a tym ohrozil aj vyZivu svojich nezaopatrenych deti.

12. Nelogicky posobi tvrdenie otca, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziioval vykon prace dispecera, ked
nasledne sa s podstatne niz§im prijmom zamestnal ako pomocny robotnik na stavbe. Napokon ani jeho
majetkové pomery, ked vlastni 1-izbovy byt, v ktorom nebyva (nehovoriac o jeho transakciach s dalSim
bytom, ktorého bol vlastnikom v ¢ase rozvodu manzelstva rodi¢ov), neoddvodiiuju zaver o tom, Ze otec



nema moznosti, schopnosti a majetkové pomery prispievat na vyZivu deti doposial uréenym vyzivnym, a
to aj s poukazom na skuto&nost, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom v ramci rozvodu manzelstva
rodi€ov (rok 2015) nepochybne doslo k zvySeniu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s ich vekom,
rastom a Skolskou dochadzkou.

13. K dalSej argumentacii otca odvolaci sud dodava, Ze poistenie deti a udajné stavebné sporenie pre
syna vo vyske 100 € nie je mozné povaZovat za plnenie vyZivovacej povinnosti, nakofko prvoradou
povinnostou rodicov je zabezpedit aktualne bezné odévodnené potreby deti suvisiace so stravovanim,
byvanim, Skolskou dochadzkou, zaujmovou €innostou a podobne a az nasledne, pokial to moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov umoziiuju, prispievat na uhradu aj dalSich potrieb deti, akymi
su poistenie &i sporenie. Skutoénost, Ze matka deti sa opat’ vydala, Ziadnym spésobom neovplyvriuje
vyzivovaciu povinnost otca, nakolko manzel matky k jej detom vyZivovaciu povinnost nema. Pre uplnost
je potrebné dodat, Ze uréené vyzivné je spolu 500 € (180+170+150 €), nie 610 € ako otec uvadza.

14. K otcom namietanému rozporu prava maloletej dcéry C. na vyzivné s dobrymi mravmi (§ 75 ods.
2 Zakona o rodine) odvolaci sud uvadza, ze dobré mravy nie su presne definované a vychadzaju zo
vieobecne akceptovanych mravnych principov uznavanych prevaznou ¢astou spolo¢nosti. Sud ich vzdy
posudzuje konkrétne v kazdom individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti
ich ukonov v Case a mieste. Vo vSeobecnosti mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych a uznavanych v spolo¢nosti, v ktorej sa uplatfuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn uréitych etickych a kultdrnych pravidiel (noriem) v
spolo&nosti vSeobecne uznavanych a ¢innost hamierenu proti uvedenym pravidldam mozno preto oznadit
za &innost’ proti dobrym mravom. Pri posudzovani, €i pravo opravneného dietata na vyzivné od rodi¢a
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ustalena sudna prax povazuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi pripady, ked opravneny bez ospravedinitelného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost
aj napriek svojim objektivnym moZnostiam a schopnostiam a svoju situaciu rie$i pozadovanim vyzZivného
(zneuzivanie vyzivného), ked opravneny bez ospravedinitefného dévodu nereSpektuje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z § 43 ods. 2 a 3 Zakona o rodine a tieZ vtedy, ak sa dopusti umyselného trestného €inu
proti povinnému ¢i iného zavrhnutia hodného konania. V preskimavanom pripade odvolaci sud nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by dovolovali zaver, Ze vyzivné pre plnoletu dcéru C. od otca je v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko nezaujem dcéry o otca zjavne vyplyva z naruSenych osobnych vztahov v
dosledku udalosti, ktoré maju povod este v Ease trvania manzelstva rodi€ov deti a ich spoluZitia, pri¢om
uz v ase rozvodoveho konania bolo problematické upravit styk otca s detmi vzhfadom na ich odmietanie
tohto kontaktu s poukazom na nevhodné spravanie sa otca aj pod vplyvom pozivania alkoholickych
napojov, kedy ho deti videli pravidelne opitého, napadal ich, ako aj matku, z €¢oho mali traumu (vid
rozsudok Okresného sudu KoSice | z 24.3.2015 ¢.k. 21P 99/2014-156). Negativny vztah deti, a teda
aj plnoletej C. k otcovi sa ani po rozvode nezlepSil v désledku minimalnych osobnych stretnuti, ktoré
v kone¢nom désledku neinicioval ani sam otec. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze od dietata nie je mozné automaticky jednostranne vyZadovat slusné a uctivé spravanie
k rodi€om len na zaklade existencie vztahu rodi€ - dieta, ale je nevyhnutné, aby k takémuto spravaniu
dieta bolo vedené rodi¢mi, videlo priklad v ich sluSnom a uctivom spravani k nemu, ako aj navzajom
a vnimalo ho ako bezné spravanie medzi ludskymi bytostami bez ohladu na hierarchické postavenie v
spolo¢nosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravanie sa navrhovatelky, ktora
odmieta styk s otcom a jej nezaujem o otca nie je mozné povazovat za konanie porusujuce dobré mravy
a Ze by bolo spravodlivé sankcionovat’ ho nepriznanim zakonného prava na vyZivu.

15. PretoZe sud prvej inStancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP,
nakolko v konaniach podfa CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak a zaroven nezistil Ziadne vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré by bolo priznanie trov
niektorému z u€astnikov konania spravodlivé (§ 55 CMP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



