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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: G. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T., E.. H. XX, v konani zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska
kancelaria, so sidlom v Kosiciach, Mlynska &. 28, proti Zzalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody z
ublizenia na zdravi z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/134/2014-170 zo dna 01. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/134/2014-170 zo dna 01. 12. 2016 vo vyroku,
ktorym sud vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
7.910,40 Eur spolu s 5,25 % ro&nym urokom z omeSkania od 17. 01. 2014 do zaplatenia, a to v
lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.). Vo zvySnej Casti sud osobitnym vyrokom
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.). V odévodneni sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfha sa podanou Zalobou zo dfia 06. 05. 2014 domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej na zaplatenie sumy 26.726,- Eur spolu s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania
od 17. 01. 2014 az do zaplatenia a trov konania. Zalobu zdévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode
dna 09. 07. 2012 medzi C. C. a T. utrpela ako spolujazdkyfa v motorovom vozidle zn. N. U.azké
ublizenie na zdravi. Vodi€¢om motorového vozidla bol Z. E., nar. XX. XX. XXXX, ktory v désledku
utimu reakénych schopnosti po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov nevenoval dostato¢nu
pozornost vedeniu vozidla, ziSiel s vozidlom mimo vozovky a narazil do naprotivného svahu. Na
zaklade takéhoto skutku bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 2T/32/2013
zo dfia 17. 09. 2013 uznany vinnym zo spachania pre€inu ublizenia na zdravi a precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Zalobkyria svoj navrh
odbvodnila tym, Ze za Skodu na jej zdravi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spésobena na zaklade objektivnej zodpovednosti v sulade s ustanovenim
§ 420 resp. 427 a § 428 Obcianskeho zdkonnika. Priamy narok voéi poistovatelovi je dany v zmysle §
15 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobkyna predloZila rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 2T/32/2013 zo dha 17. 09. 2013 a tiez lekarsky posudok o staZeni
spoloCenského uplatnenia zo dfia 31. 07. 2013, vypracovany Z.. A. D., S.. z H. Q. L. E.. Z tohto
vyplyva, Ze Z.. D. ohodnotil stazenie spologenského uplatnenia polozkami 290. strata troch zubov = 40
bodov, 300b. pourazové obmedzenie pohyblivosti hrudnika nasledkom poranenia pluc a hrudnej steny
stredne tazké = 200 bodov, poloZka 304a. pourazové obmedzenie pohyblivosti chrbtice lahké = 190



bodov, polozka 312. strata sleziny = 150 bodov, polozka 325¢c. obmedzenie pohyblivosti ramenného
kibu vlavo tazké = 250 bodov, spolu 830 bodov. Vzhladom k tomu, Ze obmedzenie a strata moZnosti
poskodenej uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti vzhfadom k jej veku, v ktorom utrpela poskodenie
na zdravi, zvysil Z.. A. D., S.. toto bodové ohodnotenie na dvojnasobok, t. j. na 1 660 bodov. Sud
nasledne vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ktorého vysledkom je znalecky posudok €. 3/2016,
ktory spracoval Z.. Z. A., znalec v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia, ktory vo
svojom znaleckom posudku na polozené otazky zodpovedal tak, Ze bodové ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne, ktoré je v pri¢innej suvislosti s Urazom, ktory tato utrpela pri
dopravnej nehode. Znalec celkovo stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil v rozsahu 480 bodov.
Zaroven znalec uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny po kontrole na Urazovej ambulancii
chrbtice u Z.. E. dha 23. 05. 2014. Zalobkyha pred urazom nemala Ziadne tazkosti s pohybovym
aparatom a netrpela pred urazom Ziadnymi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu,
ktoré by mali vplyv na su€asny zdravotny stav, ktory mozno povazovat za trvaly. Znalec dalej uviedol,
Ze vzhladom k utrpenym zraneniam Zalobkyne mézZu pretrvavat’ bolesti pravého ramena s moznym
zhorSovanim pri zatazi z hfadiska dlhodobej perspektivy. Tak isto m6zu byt pritomné bolesti bedrovej
Casti chrbtice, pricom je mozné vyrazne zlepsit hybnost bedrovej €asti chrbtice po vybrati vnatorného
fixatora chrbtice. Znalec dalej uviedol, Ze z hladiska medicinskych aspektov nasledkov urazu poskodena
je len minimalne obmedzena v beznom Zivote. Tak isto je len minimalne obmedzena v jej Zivotnych
ukonoch, uspokojovani Zivotnych aj spolo¢enskych potrieb. MéZe sa plne zu&astfiovat na spolo¢enskom
aj rodinnom Zivote, trochu je obmedzena z hladiska moznych Sportovych aktivit, pri ktorych sa odohrava
Cast pohybu hornych kon€atin s rukami nad hlavou, pre mozné bolesti v pravom ramene. Tak isto
mdbze byt obmedzena pri domacich pracach, pri ktorych je potrebné dvihat' ruky nad hlavu a méoze
pocitovat’ bolesti v pravom ramene. Vzhlfadom k obmedzenej hybnosti bedrového Useku je vyradend
zo Sportovych aktivit, ktoré kladu déraz na dobrd hybnost bedrovej Easti chrbtice. Sud v prejednavanej
veci tiez vypocCul znalca, ktory priamo na pojednavani vypovedal k podanému znaleckému posudku a na
zaveroch v ilom obsiahnutych zotrval. Zaroveh sa vyjadril k moznosti zvySenia staZenia spoloCenského
uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. v tom zmysle, Ze takuto polozku teda
100 % zvysSenie neuplatnil z toho dévodu, pretoze pri znaleckom dokazovani zistil, Ze poSkodena je
len minimalne obmedzena v jej Zivotnych Ukonoch alebo v beznom Zivote ako aj pri uspokojovani
Zivotnych a spolo&enskych potrieb, pri¢om sa méze Uplne zu€astriovat na takomto spoloenskom ako
aj rodinnom zivote. Uviedol, Ze Ciastone je obmedzena z hladiska pripadnych moznych Sportovych
aktivit, ktoré sa odohravaju pri Sporte a pohybe s rukami nad hlavou. Tak isto nie je dévod, aby doslo
k navySovaniu bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia z dévodov, Ze v niektorych
krajnych polohach spazenia Zalobkyha pocituje bolesti. Uviedol, Zze tdto méze normalne fungovat v
domacnosti, av8ak niektoré aktivity, pri ktorych ma ruky nad hlavou, jej toto méze robit’ problém. Z tohto
pohfadu znalca je v3ak Zalobkyfia obmedzend len minimalne v beZnom Zivote a on sam nevidel dévod,
aby takato polozka bola vyuZzita. V ostatnej ¢asti odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukazal na
ustanovenie § 420 ods. 1, 427, 428 a 444 Obcianskeho zdkonnika; na § 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. a
uviedol, Ze okolnosti vzniku dopravnej nehody a poSkodenie zdravia v konani sporné neboli a vdanom
pripade Skoda vznikla resp. za Skodu objektivhe zodpoveda v zmysle § 427 a 428 vodi¢ motorového
vozidla a v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. tu existuje priamy narok poskodenej voci poistovatelovi
vzhladom k tomu, Ze medzi poistnikom a Zalovanym bola uzavreta poistnd zmluva &. XXXXXXXXXX
0 povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla. V konani zostala sporna ta skutocnost ohladom
vySky bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, ktorej bolo spbdsobené
urazmi pri dopravnej nehode. Na odstranenie tychto rozporov sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie,
pri¢om znalec vo svojom znaleckom posudku vyCerpavajucim spdsobom zodpovedal na vSetky poloZzené
otazky s tym, Ze zaroven bodovo ohodnotil staZzenie spoloCenského uplatnenia u Zalobkyne a tiez
vysvetlil ddvod neaplikacie pripadného mozného zvySenia takéhoto bodového ohodnotenia vzhlfadom
k tomu, Ze okolnosti, ktoré by takéto zvySenie odévodiiovali, u Zalobkyne zistené neboli. Sud mal teda
za preukazané, Zze bodové ohodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia u Zalobkyne predstavuje
480 bodov, pricom jej zdravotny stav sa ustalil dha 23. 05. 2014, a preto pre urenie vySky nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia je potrebné vychadzat z opatrenia Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky zo dia 14. 05. 2014, ktorym v § 1 bola ur€ena vyska za bolest’ a vySka nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2014 za jeden bod vo vyske 16,48 Eur. Nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia pri 480 bodoch tak predstavuje sumu 7.910,40 Eur. Z uvedeného dévodu
sud prvej indtancie Zalobkyni v &asti Zaloby o zaplatenie 7.910,- Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tejto sumy spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania od 17. 01. 2014 a vo zvySnej Casti
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 257 CSP



tak, Zze zalovanej, ktora bola v prevaznej miere v konani uspesna, nahradu trov konania nepriznal z
dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud videl najma v tom, Ze Zalobou uplatneny narok zalobkyne
vychadzal z povodne lekarskeho posudku, ktory bol stanoveny v rozsahu 1 660 bodov a v danom pripade
sa jednalo o otdzku odbornu, ktorti sama Zalobkyra ovplyvnit nevedela a svoju Zalobu spolu so Zalobnym
navrhom uplatnila prave v takejto vyske.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia este
v sume 18.815,60 Eur s 5,25 % urokom z omeSkania od 17. 01. 2014 do zaplatenia. Upresnila,
Ze podava odvolanie proti druhému vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ,vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol“. Zalobkyna uviedla, e odvolanim nenapada prvy a treti vyrok rozsudku, v ktorych
okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 7.910,40 Eur a nepriznal Zalovanej pravo
na nahradu trov konania. V odvolani Zalobkyna uviedla, Ze v konani nebol medzi stranami sporny
skutkovy ani pravny zaklad uplatneného naroku Zalobkyne, jedinou spornou skuto€nostou bola vyska
naroku v zavislosti od bodového hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia Zalobkyne. Zalobkyha
predloZila v konani lekarsky posudok o staZeni spologenského uplatnenia s bodovym hodnotenim 1
660 bodov, ktory Zalovana ako nespravny namietala. V désledku namietok zo strany Zalovanej bol v
konani podany znalecky posudok, v ktorom znalec stanovil podstatne rozdielne bodové hodnotenie
staZenia spolo€enského uplatnenia ako v predlozenom lekarskom posudku. Kym v lekarskom posudku
bolo stanovené bodové hodnotenie 1 660 bodov, znalec hodnotil staZzenie spoloenského uplatnenia
len vo vyske 480 bodov. Rozdiel v bodovom hodnoteni bol spésobeny odliSnym hodnotenim polozky
325e. (v lekarskom posudku 250 bodov, v znaleckom posudku len 50 bodov) ako aj hodnotenim
resp. nehodnotenim polozky 300b. (v lekarskom posudku bola uvedena polozka hodnotena vo vyske
200 bodov, v znaleckom posudku uvedena poloZzka nebola hodnotena vdbec). Rozdiel v bodovom
hodnoteni bol spdsobeny aj tym, Ze v lekarskom posudku bolo zvy$ené bodové hodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. zvy8ené na dvojnasobok,
pricom v znaleckom posudku znalec odmietol bodové hodnotenie zvysit. Zalobkyfia s podanym
znaleckym posudkom nesuhlasila, a to najma z dévodu, Ze znalec pred podanim znaleckého posudku
ZalobkyfAu osobne nevySetril a vychadzal len z obsahu zdravotnej dokumentéacie, pritom zdravotna
dokumentacie nemusi vzdy obsahovat vsetky relevantné informacie potrebné k posudeniu zdravotného
stavu. Preto je osobné vySetrenie poSkodeného dblezité, aby si znalec podavajuci znalecky posudok
mohol sam empiricky overit' Udaje uvedené v zdravotnej dokumentacii. Zalobkyna navrhla z dévodu
zasadnej odliSnosti bodového hodnotenia vypo&ut' v konani Z.. A. D., ktory podal lekarsky posudok, aby
uvedeny lekar mal prilezitost sudu zdévodnit vlastné hodnotenie stazenia spolodenského uplatnenia
Zalobkyne a reagovat tak na sporné skuto&nosti ohladne tohto hodnotenia. Okresny sud vSak tento
navrh na vykonanie dokazovania zamietol. Vykonanie tohto dékazu povaZuje Zalobkyfa za vefmi
doélezité pre nalezité zistenie skutocného stavu veci. Ak mal znalec, ktorého hodnotenie stazenia
spolo&enského uplatnenia bolo pre zalobkyriu menej priaznivé, moznost’ na pojednavani zddévodnit’ svoj
postup pri bodovom hodnoteni, rovnaki moznost mal v konani dostat’ aj lekar, ktory podal lekarsky
posudok a ktorého bodové hodnotenie bolo pre Zalobkyfu priaznivejSie. V tejto suvislosti poukazala
Zalobkyha na ¢lanok VI. ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého strany sporu maju v
konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany. Nepripustenie Zalobkyfiou navrhovaného dékazu vysluchom
vyhodnotiaceho lekara je zavazné procesné pochybenie okresného sudu, ktoré zaklada dévodnost
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku. Za nespravne zalobkyna
povazuje aj to, Ze nielen znalec ale ani sud neprihliadol na mozZnost zvySenia bodového hodnotenia
podla § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z. z., podla ktorého bodové hodnotenie za staZenie spoloenského
uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie
alebo stratu moznosti posSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Posudenie dévodov pre
zvySenie bodového hodnotenia v zmysle uvedeného ustanovenia teda nezavisi od prisne medicinskeho
stanovenia diagn6z ale od zistenia skutkovych okolnosti, aky vek mal poSkodeny v ¢ase poSkodenia
zdravia a ¢i mu poskodenie zdravia v danom veku spésobuje problémy ¢i obmedzenia v jeho uplatneni
sa v zivote a v spolo¢nosti. Ide o skutkové okolnosti, ktorych hodnotenie je skér otdzkou pravneho
posudenia ako posudenia medicinskeho. Preto hoci zékon &. 437/2004 Z. z. zveruje zvySovanie
bodového hodnotenia hodnotiacemu lekarovi, nasledne by malo byt posudenie mozZnosti zvySenia
bodového hodnotenia podrobené pripadnej korekcii zo strany sudu, ktory by mal pripadné stanovisko
hodnotiaceho lekara k moznosti zvySenia bodového hodnotenia korigovat. Ugelom ustanovenia § 10



ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. je najma diferenciacia jednotlivych poSkodenych s prihliadnutim na
ich vek. Zalobkyfa utrpela poskodenie zdravia vo veku XX rokov, teda prakticky na vrchole svojho
produktivneho veku. Aj menej zavazné obmedzenia a bolestivost tela Zalobkyne ma preto pre Zalobkyfu
zavazné nepriaznivé nasledky. Zalobkynia totiz musi vlastnou pracovnou &innostou zabezpegit' vlastnu
vyZivu a vyzivu svojich maloletych deti. Dosiahnuté vzdelanie Zalobkyne ako aj jej predchadzajuce
pracovné skusenosti svedC€ia o tom, Ze Zalobkyfia sa mdze uplatnit’ v zamestnani, ktoré vyzaduje
viac &i menej aj vykon manudlnych &innosti. Takato fyzickd zdtaz ma vS8ak pre Zalobkyriu zjavne
nepriaznivé nasledky, nakolko ma obmedzenu mobilitu hornej kongatiny, hrudnika a chrbtice, ¢o je
navySe spojené s bolestivostou prakticky pri kazdom pohybe tymito ¢astami tela. Vyznamnou je
v tomto smere aj skutoCnost, Ze Zalobkyna sa nevie kvéli svojmu zhor8enému zdravotného stavu
zamestnat’ kvéli neochote potencionalnych zamestnavatelov zamestnat’ osobu, ktord ma zdravotné
tazkosti. Zalobkyria je pritom vyugenou E. a s vykonom tohto povolania je spojena zvy$ena zataz na
chrbticu, ktori ma Zalobkyfa prave poskodenu. Zalobkyfia méa taktieZz vyznamnu spologensku Glohu
osobnej starostlivosti a vychovy svojich deti a s tym spojenu ulohu starostlivosti o spoloénu domacnost,
Co predstavuje opat potrebu vykonavania dalSieho vefmi Sirokého spektra manualnych &innosti. Aj
tu sa u Zalobkyne prejavuju negativne dosledky pésobenia obmedzenej pohyblivosti a bolestivosti pri
vykondvani tychto €innosti. Prave tieto skuto¢nosti mali byt zohladnené aplikaciou ustanovenia § 10
ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. a bodové hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne
malo byt zvySené vzhfadom na jej vrcholny produktivny vek v €ase vzniku poskodenia zdravia. Pokial
sudom ustanoveny znalec vyznam tychto negativnych nasledkov zlah&oval, bolo Ulohou sudu, aby
tento postoj znalca aplikacie ustanovenia § 10 ods. 4 korigoval vzhladom na zistené skutkové okolnosti
a zohladnil aj zvy$enie bodového hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia. Dalej Zalobkyria v
odvolani namietala, Ze nespravne je aj pravne posudenie otazky nahrady trov konania, nakolko z vyrokov
rozsudku a néasledne z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud nepriznal
Zalobkyni nahradu trov konania, hoci si Zalobkyfia v konani uplatfiovala aj tento narok. Zalobkyria
napada rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania, predovSetkym z dévodu nespravneho
rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, nakolko od toho je nasledne zaroven zavisly aj vyrok
rozhodnutia o nahrade trov konania. Rozhodnutie sudu o nahrade trov konania povaZuje za nespravne
aj z dalSich dévodov. Poukazala na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a uviedla,
Ze samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, akd sumu si
Zalobkyna uplatnila podanou Zalobou a aka suma jej bola v kone€nom rozhodnuti priznana. Je potrebné
prihliadat’ aj na dalSie skutoCnosti a to priebeh konania, predmet konania, druh uplatneného naroku
a okolnosti pripadu, & rozhodnutie nezaviselo od avahy sudu, pripadne & nezavisela vyska plnenia
od odbornych znalosti a bola uréena na zaklade znaleckého posudku. Zalobkyfa si podanou Zalobou
uplatnila narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, pricom vySka naroku bola uréena
na zaklade znaleckého posudku. Ur&enie vysky tohto naroku je tak zavislé od stanovenia bodového
hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia. Zalobkyria objektivne nemala schopnosti na to, aby
vySku svojho naroku s ohladom na nedostatok odbornych vedomosti presne urcila. NavySe jej aj
samotny zakon €. 437/2004 Z. z. neumoZiuje stanovit si vy8ku nahrady samostatne a na zaklade
vlastnej vOle ale len na zaklade lekarskeho posudku, o vystavenie ktorého musi poziadat a ktory v
zmysle zakona musi vyhotovit hodnotiaci lekar. V danom pripade mal okresny sud aplikovat zakladné
principy civilného sporového konania vyjadrené v tvode Civilného sporového poriadku a prihliadnut na
to, Ze Zaloba bola ¢o do pravneho zkladu v celom rozsahu dévodna a vySka plnenia zavisela len od
odborného posudenia zdravotného stavu Zalobkyne osobou s odbornymi znalostami. Preto mal okresny
sud vyhodnotit' vysledok konania ako plny uspech Zalobkyne v spore a priznat Zalobkyni pravo na plnu
nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalobkyne riadne doru€enému Zalovanej zalovana vyjadrenie nepodala.

4.V dosledku podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a z
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktorému predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma néleZitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené Zalobcom v jeho
odvolani, odvolaci sud konStatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
podané odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho dovodmi stotoZhuje a na tieto poukazujem,
pricom zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené
na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost vy$Sie uvedenych dévodov.

8. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal vo veci riadne dokazovanie a na otazku bodového
hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia (od ktorého sa priamo odvija vySka sumy priznane;j
uvedenym titulom), ktora jedina bolo spornd medzi stranami sporu nariadil znalecké dokazovanie.
Nasledne pri rozhodnuti vychadzal najma zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2016 zo dha 14.
02. 2016, ktory bol vypracovany Z.. Z. A., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatolégia, pribratym do konania. V uvedenom znaleckom posudku znalec konstatoval, Ze z hladiska
medicinskych aspektov nasledkov urazu, poskodena je len minimalne obmedzena v beZznom Zivote. Tak
isto je len minimalne obmedzena v jej Zivotnych ukonoch v uspokojovani Zivotnych ako aj spolocenskych
potrieb. MéZe sa plne zucastfiovat na spolo€enskom ako aj rodinnom Zivote. Trochu je obmedzena z
hladiska moznych Sportovych aktivit, pri ktorych sa odohrava €ast’ pohybu hornych kon¢atin s rukami nad
hlavou, pre mozné bolesti v pravom ramene, tak isto ako aj pri domacich pracach, pri ktorych je potrebné
dvihat ruky nad hlavu, méze poskodena pocitovat’ bolesti v pravom ramene. Z uvedeného dévodu
znalec nepristupil k mimoriadnemu zvy3eniu, resp. bodové ohodnotenie mimoriadne nezvysil v zmysle
§ 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. na dvojnasobok a takymto spdsobom nepostupoval ani sud prvej
inStancie. Prave nezvy3enie bodového ohodnotenia na dvojnasobok je taziskovou odvolacou namietkou
Zalobkyne, s ktorou sa odvolaci sud zaoberal. Sud prvej inStancie zavery znaleckého posudku zohladnil
pri rozhodnuti vo veci a v napadnutom rozsudku svoj zaver dostato€ne a argumentacne presvedcivo
oddévodnil. Spravne poukazal pri tom na to, Ze znalec hodnotiaci stazenie spolo¢enského uplatnenia k
mimoriadnemu zvySeniu nepristupil, preto nemal dévod takto konat ani sud prvej indtancie, obzvlast ked
bolo kon&tatované, Ze Zalobkyra je v osobnom beZznom Zivote ako i v pracovnom Zivote obmedzena len
minimalne. Odvolaci sud uvadza, Ze zvySenie nahrady je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
(§ 10 ods. 4 zak. ¢ 437/2004 Z.z. ) pripustné iba v celkom vynimo€nych pripadoch, hodnych
mimoriadneho zretela, kedy je to primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu lie€enia. Bodové
hodnotenie za staZenie spoloenského uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na
dvojnasobok, vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a
spolo¢nosti. Odvolaci sud poukazuje na okolnosti zistené v priebehu konania na strane Zalobkyne,
ktora pred dopravnou nehodou, v dbsledku ktorej sa jej zdravotny stav zhorSil vySSie popisanym
spbsobom, Styri roky ,robila X. u svojej K., predtym bola V. a eSte predtym pracovala ako E.“, pri¢om je
vyu€ena ako E. (vypoved Zalobkyne na pojednavani dria 02. 06. 2015, ¢l. 109 spisu). Z uvedeného tak
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyha nebola pred Urazom zvlast spolo¢ensky alebo Sportovo aktivna,
vykonavala beznu pracovnu ¢innost, ako aj bezné volnoCasové aktivity. Obmedzenie Zalobkyne v
dosledku utrpenych urazov konstatované znalcom je ,len“ v tom smere, Ze Zalobkyfia méze pocitovat
miernu bolestivost a mierne obmedzenie pri aktivitaich vykonavanych s rukami nad hlavou. Dalej
znalec konstatoval, Ze ,vzhfadom k obmedzeniu hybnosti v bedrovom uUseku je vyradena zo Sportovych
aktivit, ktoré kladi déraz na dobru hybnost bedrovej &asti chrbtice®. Zalobkyne pred Urazom nebola
profesionalnou Sportovkyrou, je vyu€ena v obore, ktorého vykon prace predpoklada sedavu polohu
(vykon prace E.) a pokial predtym pracovala i ako V., €i opatrovala svoju K., v désledku uvedenych



obmedzeni nie je Zalobkyha vyradena alebo vyrazne obmedzena z jej beznych pracovnych moznosti.
Uvedené minimalne obmedzenie (termin pouzivany znalcom) podstatnym spdsobom nestazuje
moznost a vykon vofnoCasovych aktivit, nie je obmedzend na samoobsluznych ukonov, Zalobkyria je
plne sebestacna, jej zdravotny stav jej umozriuje riadnu starostlivost o deti a je jej umoZnené dokonca
i Sportovat s vynimkou takych Sportovych aktivit, pri ktorych sa tazisko pohybu vykonava s rukami
nad hlavou. Uvedené obmedzenie v8ak bolo zohlfadnené i znalcom a bolo premietnuté do priznania
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia &o do vysky 7.910,- Eur. Zalobkyni nebola uznana
znizena pracovna schopnost, nebola vyradena zo svojich beznych pracovnych moznosti a aktivit a je
len giastoéne (minimalne) obmedzend vo volno€asovych aktivitach, pokial sa tyka vykonu konkrétnych
Sportov (pri ktorych sa €ast pohybu vykonava s rukami nad hlavou). V&etko uvedené svedcCi o spravnom
usudku a postupe zo strany sudu prvej inStancie, ked tento rovnako ako ani konajuci znalec nepristupil k
mimoriadnemu zvySeniu bodového ohodnotenia v zmysle § 10 ods. 4 (bodové hodnotenie nezvysil az na
dvojnasobok) zak. €. 437/2004 Z.z.. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal preukazané,
Ze by i8lo o mimoriadny zasah do osobnej, pracovnej, €i spoloCenskej sféry Zalobkyne, Ze jej aktualny
zdravotny stav by bol takym zasadnym spésobom zmeneny, Ze by bol dévod na postup v zmysle § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z.

9. Neobstoji ani odvolacia namietka vznesena v odvolani Zalobkyriou, Ze sud prvej indtancie pochybil
a odnal Zalobkyni moznost' konat pred sudom, ked nevykonal dokazovanie vysluchom posudzujuceho
lekdra Z.. D. a tym spdsobom odfal zalobkyni moznost vykonat pred sudom ddkaz svedciaci o
opodstatnenom navyseni bodového ohodnotenia na dvojnasobok. Odvolaci sud k uvedenému uvadza,
Ze prave za UcCelom ustélenia a zistenia spravnosti zaveru konstatovaného posudzujucim lekarom Z..
D. ( a o.i. odévodnenosti potreby navySenia bodového ohodnotenia) bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie a za u€elom odstranenia uvedeného rozporu bol na pojednavani znalec vyslichnuty. Na
pojednavani dfia 01. 12. 2016 predvolany znalec podrobne opisal rozsah zraneni utrpenych Zalobkyfou,
nasledky uvedenych zraneni a tieZ popisal, akym spésobom sa tieto mézu resp. realne premietli do
beZzného Zivota Zalobkyne. Nakolko sud prvej inStancie bol oboznameny s lekarskym posudkom, v
ktorom konajuci lekar Z.. D. dospel k zaveru o potrebe zvySenia bodového ohodnotenia na dvojnasobok,
uvedeny zaver mohol sud potom konfrontovat' s vypovedou znalca u€inenou na pojednavani a uvedené
dbkazy vyhodnotit’ jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Podstatné okolnosti, na zaklade ktorych
pbvodne posudzujuci lekar pristupil k zvySeniu bodového ohodnotenia su obsiahnuté v zdravotne;j
dokumentacii zalobkyne a samotnom lekarskom posudku, preto opatovny vysluch posudzujuceho lekara
k tymto skutoCnostiam nie je U€elny a ani potrebny. K otazke opodstatnenosti zvySenia bodového
ohodnotenie na dvojnasobok sa podrobne a Specificky vyjadril znalec, ktory uvedenu dokaze nalezite
objektivne posudit’ s Uroviiou lekara Specialistu, znalca z odvetvia traumatoldgia. Tento postupoval
Standardnym spdsobom, ked znalecky posudok vypracoval na zaklade vSetkej dostupnej zdravotnej
dokumentacie Zalobkyne (bez nutnosti osobného vySetrenia Zalobkyne), nakolko bolo konstatované,
Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny uz dfia 23.05.2014 (konStatované pri kontrole na Urazovej
ambulancii Z.. E. dfia 23. 05. 2014), pri€om znalecky posudok bol vypracovany diia 14. 02. 2016 a
preto vSetky podstatné a rozhodujuce okolnosti pre nalezité posudenie zdravotného stavu Zalobkyne a
pripadnych nasledkov, vyplyvaju zo podkladov (zdravotnej dokumentacie) ktord mal znalec k dispozicii.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevzhliadol odvolacie namietky Zalobkyne ako odbvodnené a
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne spravny.

10. Zalobkyfa v podanom odvolani v jeho Gvode uvadza, Ze nenapada rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti vyroku I. a v &asti vyroku lll., priom uviedla na strane 1 p.v. odvolania, Ze nenapada I. a Ill.
vyrok rozsudku, v ktorych okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 7.910,- Eur a nepriznal
Zalovanej pravo na nahradu konania. V ostathom obsahu resp. v zavere odvolania v &lanku 5 uz
Zalobkyna protirecivo proti tvodnému obsahu odvolania uvadza, Ze za nespravne povazuje i posudenie
otazky nahrady trov konania a napada rozhodnutie okresného sudu i vo vyroku o nahrade trov konania,
predovsetkym z dévodu nespravneho rozhodnutia sudu vo veci samej. V €lanku 5 odvolania Zalobkyne
vyslovne uvadza, Ze rozhodnutie sudu o nahrade trov konania povaZuje za nespravne a v tejto Casti
rozsudok navrhla zmenit tak, aby odvolaci sud vzhladom na uspech Zalobkyne v konani priznal zalobkyni
pravo na plnu nahradu trov konania. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie i v tejto
Casti a stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory v okolnostiach pripadu vzhliadol dévody hodné
osobitného zretela. Odvolaci sud predovSetkym vSeobecne konStatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti
za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP. Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su to dévody
hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nelspesnu stranu sporu na nahradu



trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu sporu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Aplikacia ustanovenia § 257 musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam,
konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimo¢ny charakter. VyZzaduje sa kumulativhe splnenie dvoch
podmienok, a to dévody hodné osobitného zretefa a vynimo€né okolnosti. Strane, ktora mala vo veci
uspech, nemozno nepriznat nahradu trov konania podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu nérokov. K dévodom hodnym
osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie,
kde sa tieto €asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom konania, alebo charakterom procesne;j
situacie. V prejednavanej veci sa Zalobkyna domahala podanou Zalobou nahrady Skody z titulu stazenia
spolo&enského uplatnenia vogi Zalovanej KOMUNALNEJ poistovni, a. s., pricom Ziadala, aby Zalovane;
bola uloZzena povinnost' z uvedeného titulu zaplatit Zalobkyni sumu 26.726,- Eur. Vo veci samej jej
meritérnym rozhodnutim, rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica bola priznana suma 7.910,4 Eur
a vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnuta. Pokial by sud konajuci vo veci vychadzal striktne zo zasady
uspechu v konani, musel by konstatovat’ vaésinovy neuspech Zalobkyne v konani (Zalovanych 26.726,-
Eur a priznanych 7.910,4 Eur) a v tom désledku by bolo v zmysle § 255 ods. 2 namieste uloZenie
povinnosti ndhrady trov konania prave Zalobkyne ako z vacésej Casti neuspesnej sporovej strane, avSak
prave vzhfadom na dévody, na ktoré poukazal sud prvej inStancie a sice, Ze vysledok konania, prisudena
suma Zalobkyni rozsudkom vo veci samej zavisela vylu¢ne od odborného posudenia. Sud prvej indtancie
spravne nepostupoval v zmysle zasady procesného Uspechu v konani, ale v uvedenom charaktere
konania a okolnostiach v prejednavanej veci vzhliadol dévody hodné osobitného zretela v zmysle
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoZfiuje a
rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za spravny i vo vyroku o nahrade trov konania (ktorym sud
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal). Z totoznych dévodov ako bolo uvedené vysSie, odvolaci
sud rozhodol o trovach odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie § 396 CSP a § 257 CSP a
Zalovanej ako procesne UspeSnej strane v odvolacom konani (kedZe odvolaniu Zalobkyne vyhovené
nebolo), nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko dévody hodné osobitného
zretela konStatované sudom prvej inStancie, su i nadalej dané a aplikovatelné i v konani odvolacom.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



