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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. Z. XXXX/XX, P., o zaplatenie 1.660,52 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 07.08.2017 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 1.660,52 eura spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.660,52
eura od 05.07.2017 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany dfia 23.11.2011
uzatvorili zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet
Zalovaného €. F., s tym, Ze v zmysle bodu 3.8. VOP (V3eobecnych obchodnych podmienok banky) je
klient povinny mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhfadom na
poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym, tym, Ze sa dostal na u¢te do nepovoleného
preCerpania vo vysSke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u¢et Zalovaného, o om
ho informoval poslednym vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dia 04.07.2017 internu uétovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet. Po dobu nepovoleného
preCerpania na ucte je klient povinny ako majitel uctu platit’ z prekroenej €iastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, ktory je v sulade s bodom 3.12 VOP a Vyveskou urokovych sadzieb vo vySke
28 % ro¢ne. Co sa tyka prostriedkov procesného Gtoku, Zalobca okrem vy$sie uvedenych skutkovych
tvrdeni oznadil v Zalobe tieto dbkazy: zmluvu o beZznom ucte, vSeobecné obchodné podmienky,
sadzobnik poplatkov, vypisy z U¢tu a vyvesku urokovych sadzieb produktov Zalobcu.

2. Zalovany sa k dorugenej zalobe (dfia 16.1.2018) napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priom po vyvolani veci zistil, Ze sa
na pojednavanie nedostavil Zalobca ani Zalovany. Zalobca Ziadal ospravedinit svoju netdast na
pojednavani, suhlasil s tym, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani aj bez jeho u&asti, nakolko vietky
relevantné tvrdenia a dbkazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu. Sud rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti stran sporu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“). Sud nasledne urdil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).



4. Sud vykonal dokazovanie, listinami: zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb, zmluvou o povolenom prec€erpani, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov, vypismi z U¢tu, prehfadom Urokovych sadzieb Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

5. Dna 23.11.2011 uzatvoril Zalobca ako banka (v tom €ase pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko, a.s.) so Zalovanym ako majitefom u¢tu zmluvu o spolupréaci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb, na zdklade ktorej bol Zalovanému zriadeny osobny u€et &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Zmluva bola uzatvorend na dobu neurgitd. Podla Cl. IV. bod 2. predmetnej zmluvy za
poskytovanie produktov/sluzieb bola banka opravnena zuctovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov.
Vzajomné prava a povinnosti bliz8ie neSpecifikované zmluvou sa riadili (aj) V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami banky.

6. Dna 9.7.2012 uzatvoril Zalobca ako banka so Zalovanym ako klientom Zmluvu o povolenom
pre€erpani, ktorej predmetom bolo povolené pre€erpanie do vysky limitu 700,-€ na Gcte €. XXXXXXXXX/
XXXX s variabilnou urokovou sadzbou 16,9 % p.a. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky.

7. Podra bodu 3.8 V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu majitel uctu je povinny mat na ucte
dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZzadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky a akychkolvek finanénych zavazkov vod&i banke. Podla bodu 3.12
VOP po dobu nepovoleného precerpania na ucte musi majitel uctu platit’ z prekrocenej Ciastky urok
vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Ggtu®.

8. Zalobcom predloZeny sadzobnik poplatkov obsahuje sumar réznych poplatkov v réznej vyske, pricom
nie je zrejmé, Ci Zalobca niektory z nich do Zzalovanej sumy zaratal, ak ano, ktory.

9. Z predlozenych vypisov k U€tu €. XXXXXXXXX na meno Zalovaného je zrejma kone¢na (Zalovana)
suma 1.660,52 eura, s tym, Ze na predlozenych vypisoch su evidované rézne transakcie, poplatky, uroky
(€.l. 29-69).

10. Z predlozenych urokovych sadzieb Zalobcu vyplyva, ze sadzba uroku pri nepovolenom precerpani
je vo vyske 28 % p.a.

11. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej aj ako ,ObZ") , zmluvou o beZznom uéte sa
zavazuje banka zriadit od urc€itej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

13. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

14. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

15. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

16. Podfa § 220 ods. 2 in fine CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCive.

17. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a je potrebné
pristupit’ k jej zamietnutiu. Napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania (zo zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb a zo zmluvy o povolenom pre&erpani) bolo preukazané, ze
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah titulom uzatvorenych zmldv, vyhoveniu Zalobe



branila ta podstatna skuto¢nost, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou nebolo mozné preskumat z toho
pohladu, €i je tento dévodny, pripadne v akom rozsahu. Ako vyplyva z ust. § 220 ods. 2 in fine CSP, je
povinnostou stidu dbat o to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Zalobca sice splnil zakonnom
poZzadované naleZitosti vo vztahu k Zalobe, t.j. vSeobecné naleZitosti zaloby (§ 127 ods. 1 CSP), teda
podanie ur€il Okresnému sudu Pietany, z podania bolo zrejmé Ze ho robi Zalobca, ktorej veci sa tyka
(zaplatenia sumy 1.660,52 eura Zzalovanym) a Zaloba bola taktieZz podpisana, Zalobca taktiez v zmysle
§ 132 ods. 1 CSP oznadil strany (Zalobcu ako i Zalovaného), opisal také rozhodujuce skutognosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
26 Cdo 593/2010), oznacil dbkazy a taktiez uviedol Zalobny navrh (domahal sa zaplatenia konkrétnej
sumy Zalovanym). Zaloba teda neobsahovala vady, pre ktoré by nebolo mozné v konani pokragovat),
preto nebol dany dévod na odstrafiovanie vad podania vo veci samej (zaloby) postupom podla § 129
CSP. Zaloba zalobcu obsahovala Gdaje nevyhnutné pre to, aby bolo sudu jasné, o &om a na akom
podklade ma rozhodovat. Napriek uvedenému zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
opravnenosti uplatneného naroku k zaplateniu sumy 1.660,52 eura s prisluSenstvom, ked neuviedol
sudu (v Zalobe, resp. ani na pojednavanie sa nedostavil, ¢o odbvodnil tym, Ze v3etky relevantné
tvrdenia), akym spdsobom dospel k vySke Zalovanej sumy 1.660,52 eura, s tym, Ze rozhodujuce
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbdkazy - napr. vypismi z uctu (§ 132 ods.2
CSP), teda nebolo povinnostou sudu z predlozenych vypisov z U¢tu vyvodzovat relevantné skutkové
tvrdenia (namiesto Zalobcu), ktoré by oddvodriovali uplatneny narok. Sud je toho nazoru, Ze nebolo
ani povinnostou sudu (okrem uz vy3sie uvedeného postupu na neodstrafiovanie vad podania) pisomne
vyzyvat Zalobcu na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku k zaplateniu sumy 1.660,52 eura s
prisludenstvom, nakolko sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (zasada Ustnosti - Cl. 8 CSP),
na ktoré sa v3ak Zalobca dobrovolne nedostavil. Tym sa podla sudu dobrovolne vzdal svojho prava
na pripadné doplnenie Zaloby (jej blizSiu Specifikaciu) po pravnom posudeni sporu sudom. Sud ma
za to, Ze takymto postupom nedoslo k odratiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom, nakofko ako uz
bolo uvedenég, tento sa nedostavil na pojednavanie dobrovolne na zaklade svojho rozhodnutia. Zalobca
sudu predlozil listiny, na ktoré poukazal v ramci odévodnenia Zaloby. Je v8ak povinnostou kazdého
Zalobcu v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti do takej miery, aby bolo
mozné zo strany sudu posudit dovodnost’ uplatneného naroku, priom tieto skutonosti je potrebné
aj dokazne podporit. Zalobca véak postupoval v tomto smere nedostatoéne Sudu nie je zrejmé, z
¢oho pozostava Zalovana suma 1.660,52 eura, z vypisov z U¢tu mozno usudzovat, Ze tam patria
rézne poplatky, uroky, debetné transakcie, no sud nemal moznost (kedZe nedisponoval informaciami
od Zalobcu, €o tvori Zalovanu sumu) posudit’ jej dovodnost’ (napr. dévodnost’ poplatku, Uroku, atd.).
Aj s poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP je potrebné uviest, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy a suc€asne nie je povinnostou sudu z predlozenych
dbkazov vyvodzovat rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu. Vzhladom na nedostatok relevantnych
skutkovych tvrdeni Zalobcu tak sud nemal moznost v pripade vyhovenia Zaloby rozsudok presved¢ivo
odbévodnit, ¢o by mohlo viest k jeho zruSeniu (v ramci odvolacieho konania) pre nepreskiumatefnost
tohto rozsudku. Su¢asne by tym bolo porudené pravo stran sporu (najma Zalovaného, kedZe by mu bola
uloZena povinnost zaplatit) na presvedcZivé oddvodnenie rozsudku. Narok Zalobcu uplatneny Zalobou je
podla sidu nepreskumatelny. Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skutkovy dej,
od ktorého odvodzuje poruSenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti ma obsahovat samotna Zaloba a nemozno ho nahradzat odkazom na pripojent listinu, ktora
ma popisovat’ narok po skutkovej stranke. Sud v suvislosti s vy$Sie uvedenym posudenim podporne
poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/42/2017 zo dha
10.1.2018, ktory je aplikovatelny na prejednavanu vec. Z vy8Sie uvedenych dévodov potom sud Zalobu
zamietol (vyrok I.).

18. Sud prvej inStancie procesnym postupom v tomto konani neznemoznil Ziadnej zo sporovych stran
uskutoChovat jej procesné prava, nedoslo teda k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a su¢asne
sud vykonal v8etky dokazy navrhnuté stranami sporu.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



21. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pri<om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17
CSP. Zalovany by mal vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v pinej
vyske, nakolko bol v tomto konani v celom rozsahu uspesny, av8ak vzhladom na to, Ze mu Ziadne
preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, sud prvej indtancie rozhodol, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava. V opa¢nom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by napokon sud
musel rozhodnut o vyske tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, o mozno povazovat za nehospodarne
(Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



