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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci mal. R. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, zast. koliznym opatrovnikom Obcou Z., dieta maloletej F. S., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XX, zastipenej zakonnym zastupcom K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, za Ggasti C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. XX, v konani o ustanovenie poru¢nika takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje mal. R. S., nar. XX.XX.XXXX poru¢nika v osobe starej matky C. S., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Z. €. XX. Poru¢nik je povinny o maloleté dieta sa osobne starat, zabezpecovat jeho
vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

[I. Sud uklada poruénikovi povinnost’ predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom mal. dietata a
spravy o maloletom dietati dva krat ro€ne a to vzdy k 30.6. a 30.12. toho-ktorého roka.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni sa podanym navrhom doméhal,
aby sud ustanovil maloletému dietatu poruénika, a to stard matku C. S., nar. XX.X.XXXX, ktora dieta
bude vychovavat, zastupovat' ho a spravovat jeho majetok.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletého R. S. porodila dfia XX.XX.XXXX v V. nemocnici maloleta
matka F. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX. Otcovstvo k maloletému dietatu doposial nebolo
uréené. Podla vyjadrenie maloletej matky F. S. nevie uviest meno otca maloletého dietata, ani odkial
pochadza, stretli sa iba raz na tane€nej zabave v J.. Matka maloletého dietata po ukon&eni povinne;j
Skolskej dochadzky nepokracduje dalej v Studiu, toho €asu je dobrovolne nezamestnana. Maloletému
R. zabezpecluje celodennu starostlivost’ stara matka C. S. spoloéne s manzelom. Maloletda matka
pomaha so starostlivostou o mal. R.. Podla uvedenia starej matky vie maloletd matka svojho syna
prebalit, nakfmit, obliect, umyt, vie pripravit pre dieta mlieko. Maloletého R. matka dojéi a zaroven ho
na odporucanie lekarky prikrmuju mliekom BEBA 1. Stari rodiia maloletému dietatu zakupili vSetko
potrebne a to oSatenie, plienky, hygienické potreby, vani¢ku a kodiar, kde maloleté dieta spava. Maloleté
dieta navstevuje detsku ambulanciu spoloéne so starou matkou a maloletou matkou. OSetrujicou
lekarkou mal. dietata je MUDr. Valovi€ova v J.. Podla vyjadrenia starej matky je dieta zdrave, prospieva.
Maloletému dietatu vybavili rodny list a preukaz poistenca.

Nakofko je matka mal. R. maloleta a vzhfadom na svoj vek nemdzZe zabezpelovat osobnu starostlivost
maloletému dietatu, nema plnu spdsobilost’ na pravne ukony pre nedostatok veku a nema rodiCovské
prava a povinnosti, stard matka suhlasi s vykonavanim osobnej starostlivosti o mal. R. do doby pInoletosti
svojej dcéry.

Stara matka maloletého dietata C. S., nar. XX.X.XXXX Zije spolu s manzelom K. S., nar. XX.X.XXXX v
murovanom dome. Obyvaju kuchynu, dve izby a prisluSenstvo. Izby su zariadené kompletne nabytkom.



V domacnosti je zavedend elektrina, aj voda, domacnost vykuruju tuhym palivom. Hygiena v domacnosti
je na vefmi dobrej urovni. Rodiia maloletej matky su nezamestnani, evidovani ako uchadzaci o
zamestnanie na UPSVaR Stara Luboviia. Okrem mal. F. maju este 5 maloletych deti. UPSVaR vyplaca
rodine pomoc v hmotnej nudzi v sume 302,10 € mesacne a pridavok na 5 deti v sume 118,40 € mesacne.
V désledku nespbsobilosti maloletej matky na pravne ukony a k nepriznaniu rodi€¢ovskych prav vo vztahu
k osobnej starostlivosti irad prace podal na okresny sud navrh na neodkladné opatrenie. Na zaklade
Uznesenia ¢.k. 4P/10/2018 zo dia 19.1.2018 Okresny sud Stara Luboviia neodkladnym opatrenim
nariadil matke mal. dietata F. S., nar. XX.X.XXXX odovzdat mal. R. S., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti
starej matke C. S., nar. XX.X.XXXX. Stara matka C. S. zabezpecuje toho €asu mal. dietatu riadnu a
osobnu starostlivost.

3. Sud uznesenim ¢.k. 2P/17/2018 zo diia 22.2.2018 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Obec
Z.

4. Sud poucil ugastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil otec mal. matky a kolizny opatrovnik, u ktorych bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v&as vykazané, a preto v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, starej matky, mal. matky, oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu tak, ako je horeuvedené.

6. Na pojednavani navrhovatel - UPSVaR v Starej Lubovni zotrval na obsahu podaného navrhu. Uviedol,
Ze mal. R. S. porodila mal. matka F. S., otcovstvo k mal. dietatu doposial nebolo uréené, matka nevie
urcit meno otca. Na zaklade rozhodnutia sudu bol mal. R. S. do¢asne zvereny do starostlivosti starej
matke, ktord momentalne zabezpeduje mal. dietatu riadnu osobnu starostlivost. Maloletd matka pomaha
pri starostlivosti o dieta. Stara matka preukazala potvrdenim lekara, Ze je zdravotne spdsobila postarat
sa o mal. dieta. Z dévodu, Ze matka dietata je maloleta a otec v rodnom liste dietata uvedeny nie je,
dieta nema zdkonného zastupcu a ani osobu, ktora by sa o neho starala navrhol, aby sud ustanovil mal.
dietatu poru¢nika v osobe starej matky C. S., ktora bude povinna sa o mal. dieta starat, zastupovat ho
a spravovat jeho majetok.

7. Matka maloletej matky na pojedndvani uviedla, Ze sa bude starat o babatko, teda o mal. R. tak,
ako sa stara aj doposial, dieta je zdravé. Dalej uviedla, Ze dcéra ked chce, méze chodit do $koly, ktoru
ukondila iba z dévodu tehotenstva. S podanym navrhom suhlasi aj jej manzel, ktory sa pojednavania
nezudastnil, pretoZe je v praci v Ceskej republike.

8. Mal. matka uviedla, Ze pokial ide o otca dietata s tymto sa stretla iba raz, na zabave, CiZe nevie
uviest meno otca dietata. Pokial ide o starostlivost o mal. R., tuto zabezpeduje t.€. jej matka C. S., ona
jej vo vdetkom pomaham. S podanym navrhom suhlasi. T.€. do Skoly nechodi, od pbrodu je doma.

9. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

10. Podla § 56 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poruénik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté

dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.
Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbésob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Podla § 58 ods. 1,2,3,4,5,6,7 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej



riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody .Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

11. Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

12. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, je v zaujme mal. dietata, a
preto ustanovil mal. dietatu poru€nika v zmysle podaného navrhu v osobe starej matky mal. dietata,
ktora bude zabezpeCovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok, kedZe matka mal.
dietata je eSte sama maloletd a nemdze zastupovat svoje mal. dieta a spravovat jeho majetok. Otec
v rodnom liste nie je uvedeny. KedZe mal. dieta nema Ziaden majetok, sud nemal dévod uvadzat
konkrétny rozsah majetku mal. dietata.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu matka mal. dietata, stara matka mal. dietata a navrhovatel nemézu podat
odvolanie, pretoZe sa ho na pojednavani vyslovne vzdali do zapisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia
(§ 368 CSP)

Zakonny zastupca maloletej matky a kolizny opatrovnik mé2zu podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, trojmo.
(§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



