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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v opatrovnickej veci A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C., zast.
opatrovnikom D. E. F., vy$Sou stidnou uradni¢kou Okresného sudu Bardejov, o0 zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud odvolava zfunkcie opatrovnika G. B., nar XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C., ktory bol
ustanoveny za opatrovnika A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C., rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dfia 17.2.2022, ¢.k.1Ps/15/2021-62.

Siud ustanovuje H.C., nar. XX.XXXXX, bytom I. — E. I., J. XXX/XX za opatrovnika A. B., nar.
XXX XXXX, ktora je povinna sa o nu starat, chranit jej zaujmy, zastupovat ju a spravovat jej majetok
v rozsahu, v ktorom nemdze A. B., nar. X.XX.XXXX konat samostatne.

Opatrovnik H. C., nar.XX.X.XXXX je povinna predlozit sudu k 30.6. a 31.12. kazdého roka spravu
o opatrovancovi A. B., nar. X.XX.XXXX a spravu o nakladani s jej majetkom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Predmetom konania je zmena opatrovnika osoby obmedzenej v spbésobilosti na pravne ukony a to
A. B.. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha zmeny v osobe opatrovnika a navrhla seba
ustanovit' za opatrovnika menovanej z dévodu, Ze ustanoveny opatrovnik s jej dcérou nebyva v spologne;j
domacnosti 2 roky, pobera na fiu invalidny déchodok, nestara sa o fiu. Dcéra Zije s inym druhom. Byva
s fou v jednej domacnosti, musi sa o fiu starat. Pomaha jej aj finan¢ne, lebo opatrovnik jej neprispieva
z jej déchodku Ziadnymi peniazmi. Je tehotna, chodi s fiou na kontroly. Stard sa o fiu. ManzZel ma
tiez druzku, jej invalidny déchodok vyuZivaju na svoje Zivobytie. Ich dcéru ma tiez sidom zverenu.
Lekarskymi spravami navrhovatelka poukazovala na nasilie opatrovnika vodi jej dcére.

2. Kolizny opatrovnik a uastnici sa k veci pisomne nevyjadrili.

3. Na pojednavanie vytyCené na den 25.9.2024 sa ustanovili navrhovatelka, opatrovnik a kolizny
opatrovnik.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania a v spise pripojenymi
listinnymi dékazmi ( navrhom s prilohami, podanim Mesta Bardejov zo dia 16.8.2024, spisom sp.
zn. 1P/137/2021 — rozsudkami, sp. zn. 1Ps 15/2021 - rozsudkom, uznesenim na ¢.l. 66, vratane
skon&tatovania, Ze sudu neboli predloZzené opatrovnikom Ziadne spravy o p. B. ) a zistil tento skutkovy
stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 17.2.2022, &.k. 1Ps/15/2021-62 sud rozhodol takto :
Obmedzuje sa A. B., nar. X XX.XXXX v spOsobilosti na pravne ukony tak:



- Ze nie je schopna samostatne preberat dochodok a iné finan&né plnenia a konat’ v inych finanénych
zalezitostiach,

- Ze nie je schopna nakladat s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, inymi pravami a majetkovymi
hodnotami,

- Ze nie je schopna nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad sumu 10,- eur tyZdenne,

- Ze nie je schopna vykonavat akékolvek pravne ukony tykajuce sa hnutefného a nehnutefného majetku

a hospodarenia s nimi, vratane inych prav a majetkovych hodnét a sluzieb akéhokolvek druhu,
- Ze nie je schopna samostatne konat pred vSetkymi iradmi a in&titaciami a sudmi vratane
podavania navrhov a Ziadosti, pripadne uzatvarania akychkolvek zmlav s tym suvisiacich

vratane udelenia plnomocenstiev na uvedené,

- Ze nie je schopna samostatne preberat postové zasielky vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk,
- Ze nie je schopna byt volena,

- Ze nie je schopna samostatne poskytnut informovany suhlas tykajuci sa zdravotnej starostlivosti,

- Ze nie je schopna vykonavat v uvedenych veciach funkciu splnomocneného zastupcu.

Sud ustanovuje G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C. za opatrovnika A. B., nar. X XX.XXXX,
ktory je povinny sa o fiu starat, chranit’ jej zaujmy a zastupovat ju a spravovat jej majetok, v rozsahu
v ktorom nemdze A. B., nar. X.XX.XXXX konat samostatne.

Ziaden z Gastnikov a $tat nema narok na nahradu trov konania.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23.3.2022.

6. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo diia 28.2.2022, ¢&.k. 1Ps/15/2002-66 sud rozhodol takto :
K. G. B, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, C. je povinny
predlozit sudu k 30.6. a 31.12. kazdého roka spravu o opatrovancovi A. B., nar. X.XX.XXXX a spravu
o nakladani s jej majetkom.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.3.2022.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 27.5.2022, €.k. 1P/137/2021-79 sud zamietol navrh
otca na zverenie maloletej L. B., nar. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti.

Uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dha 10.1.2023, &.k.
23CoP/30/2022-115. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.2.2023.

Tymto bola maloleta L. B. ponechand v nahradnej osobnej starostlivosti jej starych rodi¢ov H. a H. C.
( rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 17.6.2021, sp. zn. 4P/48/2021 ).

8. Na pojednavani dia 25.9.2024 :

1/ navrhovatelka udavala, Ze na navrhu trva. Dcéra byva s fiou odkedy je tehotna, cca 6 mesiacov,
staraju sa aj o vnucku. A. B. pride za fiou raz mesiac, nevie, ako to vyzera, nechodi s nimi, syn ide
s dcérou, aby nebola sama. Ona nepobera davky, jej déchodok pobera p. B., peniaze jej nedava, ani
jej, ani na dieta. Funkciu opatrovnika by chcela vykonavat ona. S dcérou ma dobry vztah. Paulinke
neda ani cent, malej da 2 eura, nijaké sladkosti. KolobeZka je v pivnici, oble€enie nosi. V3etko to bolo
pre malud, nie pre A.. Ona s dcérou chodi k lekarom 2 roky. Neda jej ani 100,- eur, aby mala. LieCi sa
za jej peniaze. Dcéra ma druha, ktory ju podporuje viacej ako manzel, ona nema peniaze. Vyhrazal sa
jej, Ze ju bude predavat chlapom, Ze druhovi vySkriabe oéi.

2/ opatrovnik udaval, Ze ked ide na navstevu stoji ho to 20,-. Eur, malej da 5,- alebo 10,- eur, jej da
na cigarety, nevie, i jej to daju, &i jej to nezoberu, kupil jej veci, nové veci zahadzuju, tiez jej kupil
kolobezZku, pobera déchodok na jej meno, jemu zastavili davku, Ze nema narok. Povedal im, Ze nech
daju na rozvod, povedali, Ze daju, Ze sa o fiu postaraju. Nesuhlasi so zruSenim opatrovnictva. Ako
potom bude platit na malu. Ma rakovinu prostaty, ma vela toho, ide pred komisiu, ma chemoterapie. Ona
povedala, Ze nechce ni¢, nechce peniaze. 8.10. ide na chemoterapiu. On Zije s druzkou, vola sa H. D.,
aj ona si naSla. Neziju spolu 2 roky. Nie je to pravdou, aby malej daval 2 eura. Pauline nedal, lebo
nie je doma, on za fiu nie je zodpovedny, ma nového chlapa. Nie je to pravda, su to vymysly, oni sa
vyhrazali, Ze ho nozikom popichaju, Ze ho zbiju. Nerobi hluposti ako predtym, snazi sa Zit ako &lovek.
3/ kolizny opatrovnik udaval, Ze vzhfadom na vysledky dnedného pojednavania, navrhuje navrhu
vyhoviet a zmenit opatrovnika p. B..

9. Zo stanoviska Mesta Bardejov zo diia 16.8.2024 vyplyva, Ze G. B., nar. XX. XX.XXXX je Zenaty s A.
B., nar. XX. XX.XXXX. Zo spolo€ného manZzelstva sa im narodila dcéra, ktora je zverenda do starostlivosti
manzelkinej matky, ktora Zije v Raslaviciach. Toho €¢asu Zije v druznom vztahu s H. D., nar. XX. XX.XXXX,



na adrese A. XX M. C. N. B.. N. B. je v pribuzenskom vztahu s G. B., je to jeho neter. Setrenie v
prirodzenom domacom prostredi u G. B., nar. XX.XX.XXXX nebolo mozné vykonat z dévodu, Ze G. B.
odmietol s nimi komunikovat, bol vulgarny a zatvoril pred nami dvere. Nakolko nemaju Zziadne informécie
o A. B., nar. XX XX.XXXX, nie je mozné Ziadosti vyhoviet.

10. Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spOsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

11. Podla § 27 ods. 2 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 248 CMP :

(1) Konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika
podla § 272 az 277.

(2) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

13. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

14. Podla § 274 CMP sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud
vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

15. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

16. Podla § 277 CMP :

(1) Sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

(2) Sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje
prava alebo z inych vaznych dévodov.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze A. B. bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia
17.2.2022, ¢.k. 1Ps/15/2021-62 obmedzena v spésobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej bol
ustanoveny jej manzel G. B.. Zarover bola opatrovnikovi uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dnia
28.2.2022, ¢&.k. 1Ps/15/2002-66 ulozena povinnost predlozit sudu k 30.6. a 31.12. kazdého roka
spravu o opatrovancovi A. B., nar. X XX.XXXX a spravu o nakladani s jej majetkom.

Ako bolo zistené od roku 2022 si opatrovnik sidom uloZzenu povinnost informovat sud o opatrovancovi
ani raz nesplnil.

Zaroven bolo zistené, Ze : 1/ manZzelia Godlovi spolu neziju v spolo¢nej domacnosti asi dva roky ( obaja
maju novych partnerov ),

2/opatrovnik sice pobera déchodok na meno A. B., ale menovanej z tychto finanénych prostriedkov
neposkytuje Ziadnu sumu na zabezpecenie €o i len jej zakladnych potrieb ( ako napr. strava, oblecenie,
hygiena a pod. ), nezabezpeluje menovanej lekarsku starostlivost a pod.. Dokonca na pojednavani
vyhlasil, Ze za menovanu nie je zodpovedny.

3/ opatrovnik sa nevhodne spraval voci zamestnancom mesta Bardejov, ktori Setrili pomery p. B..
Upozorfiovany na nevhodné spravanie sa bol aj v pojednavacej miestnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet a zmenit opatrovnika p. B..

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze terajSi suidom ustanoveny opatrovnik G. B. si
neplni sudom stanoveny rozsah opatrovnickych prav a povinnosti k opatrovancovi A. B., nepodava sudu
spravy o opatrovancovi, nestara sa o fiu, nezabezpecuje jej potreby a potrebnu lekarsku starostlivost,
neposkytuje jej Ziadne finanéné prostriedky ( na ktoré ma narok ), jej déchodkom si zabezpecuje vlastné
potreby, a teda nevykonava funkciu opatrovnika v sulade so zaujmami osoby obmedzenej v spdsobilosti
na pravne ukony a porusuje stanovené povinnosti. Dokonca mozno uzavriet, Ze tymto konanim
zneuziva svoje prava vyplyvajuce z vykonu tejto funkcie.

19. Preto s poukazom na vySSie uvedené v zmysle cit. zak. ust. Obdgianskeho zakonnika a CMP
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a teda odvolal z funkcie opatrovnika
terajSieho opatrovnika ustanoveného A. B., G. B. a zaroven jej ustanovil za opatrovnika jej matku H.



C., pricom vymedzil jej opatrovnicke prava a povinnosti s povinnostou podavat dvakrat ro&ne spravy
o opatrovancovi a jeho majetku. Menovana je jej matkou, teda je jej najblizSou pribuznou, pozna jej
zdravotny stav, stara sa fiu dlhSiu dobu, rovnako aj o jej dcéru L., navstevuje s fou lekarov, a teda
bude vykonavat tuto funkciu v jej zadujme.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov  a priloh, sud vyhotovi képie
odvolania na trovy toho, kto odvolanie podal.



