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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne Ing. Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. Z. XX, I. proti Zalovanej B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dr. R. XXX/XX, O. V. O. o zaplatenie

17 000 Eur s prislusenstvom o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k.
36CbZm/11/2017-20 zo dna 23. oktdbra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 36CbZm/11/2017-21
zo dia 13.11.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zru8uje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor podany Zalovanou proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Tren&in €.k. 36CbZm/11/2017-16 zo dna 28.9.2017. V odbvodneni tohto
uznesenia uviedol, Zze sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podala v&as
Zalovana odpor. V odpore Zalovana uviedla, Zze dévodom podania podporu je vytvaranie psychického
natlaku na jej osobu pri realizovani podpisu prevzatia zavazku za P. F.. Zastupca zalobkyne vyuzil jej
zlé psychické rozpoloZenie a priSiel na adresu jej trvalého pobytu uz so zmluvou o prevzati dlhu. Od tej
doby sa jej uz neozval do terminu podania odporu sa jej uz nepodarilo zhromazdit’ potrebné dbkazy. Pri
rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 267 ods. 2 CSP. Poukazal na to, Ze z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze Zalovany v odpore musi uvadzat skutoCnosti oddvodriujuce spochybenie
Zalobcom tvrdeného naroku, €iZe Zalovany v odévodneni musi opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré
opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku a k odporu musi pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznadi dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Ako uviedol sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti Zalovana neuviedla Ziadne vecné ani pravne
tvrdenia, ktoré by bolo mozné klasifikovat ako vecné odévodnenie odporu, teda vo veci samej. Zalovana
v odpore nerozporovala ani pravny zaklad ani vysku platobnym rozkazom uloZenej sumy, uviedla veci
nesuvisiace so Zalobcom uplatnenou sumou, neuviedla Ziadne tvrdenie na obranu proti uvedenému
naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie vyhodnotil odpor ako podany bez vecného odévodnenia a ako taky
podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol.

2. Sud prvej instancie rozhodnutim zo dna 13.11.2017 ¢&.k. 36CbZm/11/2017-21 vydal opravné
uznesenie v Casti pouCenie, v ktorom v zmysle zakona poucil, Ze je mozné podat’ proti rozhodnutiu
odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Trencin pisomne v 2 vyhotoveniach. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.12.2017.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie (v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 13.11.2017 &.k.
36CbZm/11/2017-21) podala v zakonnej lehote Zalovana odvolanie. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhuje vytyCenie pojednavania v tejto veci, kde dokaze,
Ze prevzatie zmluvy, ktora je doloZzena v spise, bola podpisana v zlom psychickom rozpolozent,



nakol'ko diznik P. F. v tom obdobi daval peniaze jednej agenture na vymahanie pohfadavok, ktora bola
splnomocnena zastupcom pani X.. dalej uviedla, Ze poslal aj na u€et pani X. sumu 100 Eur. Po dohode.
V odvolani uviedla, Ze dava dohromady vSetky doklady, ktoré zaSle sudu prvej indtancie, nakolko ¢aka
na ich vydanie z bank. Horeuvedené skutoCnosti si dbvody, na zaklade ktorych by sa napadnuté
rozhodnutie malo zrusit'.

4. Sud prvej instancie vyzvou zo dfia 05.12.2017 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
sudu uviedla, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada a aby odvolanie
podpisala. V pisomnom podani Zalovanej zo dfia 19.12.2017, ktory bol doru€eny sudu prvej inStancie
dfia 27.12.2017 Zalovana uviedla, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin
zo dna 28.09.2017 pod sp. zn. 36CbZm/11/2017-16 s tym, Ze v celom rozsahu s tymto rozhodnutim
nesuhlasi a pisomnost’ podpisala.

5. Zalovana v doplneni odvolania zo dia 22.03.2018 uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Zze v odpore proti platobnému rozkazu napriek tomu,
Ze nema dostatoCné pravne znalosti, napriek tomu v odpore uviedla skutkové tvrdenia o tom, Ze pri
realizovani odpisu prevzatia zavazku bol na fiu vytvoreny psychicky natlak, z éoho mozno dedukovat
spochybnenie naroku Zalobcu zo strany Zalovanej, a teda za vecné odévodnenie odporu, a to najma ak
z&kon ani poucenie neuvadzaju, v akej forme a v akom rozsahu ma byt vecné odévodnenie uvedené.

6. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom advokata a navrhol odvolaciemu sudu,
aby odvolanie zamietol a Zzalobcovi priznal nahradu trov konania. Skuto€nosti uvadzané v odvolani sa
nezakladaju na pravde a odvolanie nebolo ani podpisané. Zdoéraznil, Ze Zalovana vSetky dokumenty
podpisala riadne, slobodne a vazne, a tym prebrala zavazok za syna. Podla nazoru Zalobcu odvolanie
podal jej syn, pan Gono (pdvodny diZznik). V danom pripade dblezZité je to, Ze matka pristupila v jeho
mene k zavézku, pri¢om pristipenie k zavazku spifia véetky zakonom stanovené nalezitosti.

7. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana prostrednictvom advokatky a
poukazala na to, Ze predmetom odvolacieho konania je posudenie, €i Zalovana odpor vecne odévodnila
a predmetom odvolacieho konania nie su skutkové okolnosti veci samej. Z vyjadrenia Zalobcu mozno
ustalit, Ze ani samotny Zalobca nema z neurc¢itého jednostranného pisomného prejavu zalovanej, ktoré
Zalobca oznacduje ako ukon prevzatia zavazku, jasny nazor o povahe zavazkového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou, ked v jednej Casti vyjadrenia sa zmiefuje o prevzati zavazku a v inej Casti o
pristupeni k zavazku.

8. 0d 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne nespravne podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zrusit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

11. Podla § 265 ods. 1 CSP ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skuto€nosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.



12. Podfa § 265 ods. 2 CSP ak zalobca predloZzi spolu so Zalobou platobny rozkaz na tlaive zverejnenom
ministerstvom spravodlivosti na jeho webovom sidle a na vydanie platobného rozkazu su splnené
zakonom ustanovené podmienky a je zaplateny sudny poplatok, sud vyda platobny rozkaz najneskér do
desiatich pracovnych dni od splnenia tychto podmienok.

13. Podla § 265 ods. 3 CSP ak sud nevyda platobny rozkaz, postupuje podla § 168 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>.

14. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> sa pri nedostatku vecného
oddvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

15. Podla § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene

b) neopravnenou osobou alebo

¢) bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny

v platobnom rozkaze.

16. Podla § 267 ods. 3 CSP ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>.

17. Podla § 267 ods. 4 CSP uznesenie o zruSeni platobného rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 30.3.2017 sp.zn. 2Cdo 74/2016 ako sud
dovolaci vyslovil pravny nazor : ,Odpor proti platobnému rozkazu je Specifickym sp6sobom procesnej
obrany uc&astnika konania, ktor& ma za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok
(v€asnost, odévodnenost vo veci samej a podanie opravnenou osobou) absolutny kasaény u&inok vodci
platobnému rozkazu. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku o néalezitostiach odporu jednoznaéne
vyplyvala len povinnost odpor oddvodnit vo veci samej. Z obsahového hladiska pritom postaCovalo,
ak z odévodnenia odporu vyplyval iba nesuhlas U€astnika konania s vydanym platobnym rozkazom,
resp. povinnostou, ktora mu bola platobnym rozkazom ulozena (vid Ill. US 161/2009). Na odévodnenie
odporu podaného proti platobnému rozkazu mohol Zalovany uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo
pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi nim
uplatfiovanu pohfadavku. Nie je pritom rozhodujice, €i Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spésobilé
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999). V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovana proti platobnému rozkazu, ktorym jej bola uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi 17 000 eur s
prislusenstvom  anahradu trov konania, podala v€as odpor ,z dévodu vytvarania psychického natlaku
na jej osobu pri realizacii prevzatia zavazku na tretiu osobu“ (§ 37 ods. 1 ObcCianskeho zdkonnika). Takto
podany odpor podfa nazoru odvolacieho sudu bezpochyby demonstruje nesuhlas Zalovanej s uloZzenim
povinnosti poskytnut Zalobcovi pefiazné plnenie a rozhodne ho nemozno povaZzovat za ,odpor bez
odévodnenia vo veci samej.“ Zalovana v odpore spochybfiovala existenciu zavazkovopravneho vztahu
medzi stranami sporu, resp. tvrdila neplatnost’ jej zavazku ako diznika plnit' Zalobcovi ako veritelovi
finanénd sumu ulozenu platobnym rozkazom. Nebolo nutné, aby Zalovana v odpore reagovala na
niektoré, i v8etky skutoCnosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval svoje pravo. So zretelom na uvedené
potom podanie takéhoto odporu Zalovanou bolo podanim odporu s odévodnenim vo veci samej, o malo
za nasledok zruSeniu platobného rozkazu ex lege v plnom rozsahu (§ 267 ods. 3 CSP) a sud prvej
inStancie mal v spore nariadit’ pojednavanie. Ak napriek tomu sud prvej inStancie odpor odmietol, odral
tym Zalovanej mozZnost dalej konat’ pred sudom.

19. Odvolaci sud uvadza, Zze Zalovana v odpore nepochybne vyslovila nesuhlas s povinnostami
uloZenymi v platobnom rozkaze v prospech zalobcu, namietala neplatnost prevzatia zavazku, vyslovila,
Ze narok zalobcu povazuje za neplatny. Odévodnenie odporu Zalovanou proti platobnému rozkazu
povazuje odvolaci sud za odévodnenie vo veci samej a zo strany Zalovanej nie je nutné vyZadovat, aby
dovody neplatnosti konkretizovala



vo vztahu k tvrdeniam uvedenym v Zalobe €o do zakladu a vySky s uvedenim rozhodujucich skutoénosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému pefiaznému naroku, pretoZe touto obranou sa bude
musiet’ vysporiadat’ sud prvej indtancie pri prejednani veci v riadnom konani. PretoZe v danej veci neboli
splnené procesné podmienky na odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podla § 267 ods. 2 pism.
¢/ CSP sudom prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie tohto sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Podanim odporu s vecnym odévodnenim nastali podla § 174 ods. 2 O.s.p. u€inky zruSenia platobného
rozkazu zo zakona a sud prvej indtancie nariadi na prejednanie sporu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
pojednavanie.

20. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sa odvolaci sud ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného
nezaoberal.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 2 sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



